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IZVLEČEK 
V zaključni seminarski nalogi so predstavljeni javni spomeniki in skulpture, ki so bili 
postavljeni v Murski Soboti med letoma 1919 in 2019. Javna plastika je ena izmed vej 
upodabljajoče umetnosti, ki je najbolj izpostavljena okolici in je v nenehnem stiku z javnostjo. 
S svojo prisotnostjo pomembno prispeva k sooblikovanju podobe mesta in njegove identitete. 
Področje javnega kiparstva v Murski Soboti doslej še ni bilo celovito obravnavano, zato je 
osrednji namen naloge narediti pregleden, kronološko urejen popis javne plastike v mestu, ki 
vsebuje osnovne podatke plastik, njihovo oblikovno in vsebinsko analizo ter predstavitev 
okoliščin njihovega nastanka. Na koncu sledi umestitev del v širši družbeni, politični, kulturni 
in umetnostni kontekst. 
Ključne besede: spomenik, javna skulptura, Murska Sobota, 1919–2019 
 
ABSTRACT 
The final seminar paper presents public monuments and sculptures erected between 1919 and 
2019 in Murska Sobota. Public sculpture is branch of the visual arts that is most exposed to the 
surrounding public space and is in constant connection with the general public. Its presence 
also significantly contributes to visual image of the city and its identitiy. The field of public 
sculpture in Murska Sobota has not yet been comprehensively researched. Therefore, the main 
purpose of the paper is to create chronologically ordered list of public sculptures that includes 
basic data of sculptures, their formal and content analysis and presentation of the circumstances 
under which sculptures were build. Finally, sculptures are placed in a broader social, political, 
cultural and artistic context. 
Keywords: monument, public sculpture, Murska Sobota, 1919–2019 
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1. UVOD 
Umetnost v javnem prostoru se praviloma nahaja na javno dostopnem mestu in naj bi 
bila namenjena vsem. Tovrstna umetnost v institucionalnem kontekstu doseže manj številno, 
običajno zainteresirano javnost, v javnem zunanjem prostoru pa poskuša nagovoriti praktično 
vsakega mimoidočega. Pojem zajema heterogen in izjemno širok spekter umetniških praks, ki 
segajo od tradicionalnih reprezentativnih oblik do novih medijev in sodobnih 
nekonvencionalnih umetniških pristopov. 
Del umetnosti v javnem zunanjem prostoru predstavljajo permanentne postavitve 
plastik, med katere spadajo javni spomeniki v klasičnem pomenu besede in druge skulpture, 
običajno dekorativnega značaja. Javni spomeniki nikoli niso postavljeni po naključju, ampak s 
povsem določenim namenom in razlogom v določenem družbenem kontekstu. Njihova 
primarna funkcija je praviloma ohranjanje kolektivnega spomina na osebe in dogodke, ki jih 
določena skupnost, narod ali država prepozna za tako pomembne, da ne bi smeli biti nikoli 
pozabljeni. Vsaka vladajoča oblast ustvarja svojo podobo preteklosti, ki se sklada s političnimi 
stališči, interesi in zahtevami v njeni sedanjosti. Spomeniki ne obeležujejo le pomembnih oseb 
in dogodkov, temveč posredno govorijo tudi o interesih in prizadevanjih ljudi, ki so jih 
postavili, ter o vrednotah in družbi, v kateri so nastali. Spomeniki torej niso zgolj umetniška 
dela, v katerih prepoznavamo oblike, motive in sloge, so tudi družbeni in zgodovinski 
dokument, ki reflektira čas, v katerem je nastal in komunikacijska platforma, ki prenaša 
določene ideje, koncepte, vrednote in simbole. Zato spomenikov ne moremo obravnavati zgolj 
iz formalističnega vidika in jih ocenjevati le po estetskih merilih, saj s tem zanemarimo njihovo 
zgodovinsko in družbeno funkcijo. Podobno velja pri skulpturah. Te sicer ne vsebujejo nujno 
spominskih, ideoloških ali nacionalnih konotacij in so primarno namenjene dekoraciji prostora, 
vendar pa je njihova estetska funkcija lahko nadgrajena. S svojo prisotnostjo humanizirajo javni 
prostor, ga približajo človeku, hkrati pa odražajo umetniški in estetski okus ljudi, ki so jih 
umestili v javni prostor. 
Zaključna seminarska naloga je prva celostna predstavitev javne plastike v Murski 
Soboti v izbranem obdobju, to je obdobje od priključitve Prekmurja k Sloveniji oz. prvi 
Jugoslaviji leta 1919, ki predstavlja pomembno zgodovinsko prelomnico v razvoju pokrajine, 
do decembra leta 2019, ko je bil v mestu postavljen spomenik, ki obeležuje ta pomemben 
dogodek. Javne plastike so predstavljene v kronološkem zaporedju. Pregled javne plastike 
vsebuje osnovne podatke o posameznem delu, formalno in vsebinsko analizo, predstavitev 
avtorjev in primerjavo s sorodnimi deli ali deli istega avtorja, kratek oris okoliščin nastanka in 
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prikaz  celotnega postopka postavitve od začetne pobude do odkritja. V pregled so vključeni 
spomeniki locirani na vsakomur dostopnih javnih zunanjih površinah in spomeniki, ki so 
postavljeni na mestnem pokopališču, katerih komemorativna vrednosti presega značaj 
družinskega nagrobnika. Izločene so javne plastike v interierju (izjema Demšarjeva Organska 
rast), arhitekturne plastike in vse spominske plošče. 
Interpretativni del je zaradi večje preglednosti razdeljen na štiri časovna obdobja: 
obdobje med obema vojnama, obdobje po drugi svetovni vojni, obdobje od začetka 60. let do 
konca 20. stoletja, obdobje od leta 2000 do 2019. V tem delu naloge sta predstavljena kulturno 
ozračje in razvoj slovenskega kiparstva, ki je izhodišče za razumevanje javne kiparske 
produkcije v Murski Soboti. Pozornost je posvečena tudi umestitvi javnih plastik v širši 
kulturno-politični in družbeni kontekst. 
V zaključni seminarski nalogi je podan celovit pregled murskosoboške javne plastike 
med letoma 1919 in 2019, ki lahko služi kot izhodišče za morebitne nadaljnje raziskave. Ker 
gre za prvi tovrstni popis javnega kiparstva v Murski Soboti, sem nalogo pričela s pregledom 
oz. katalogom izbranih del, temu v naslednjem poglavju sledi poskus interpretacije, kjer je 
predstavljen tudi osnovni umetnostnozgodovinski oris. 
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2. PREGLED JAVNIH SPOMENIKOV IN SKULPTUR 
2.1. Spomenik padlim prostovoljcem Sokolske legije  
Lokacija: mestno pokopališče 
Datacija: 1931 (odkritje: 7. 6. 1931) 
Avtor: Cvetko Ščuka (1895–1987) 
Material: granit (obelisk), beton 
 
Slika 1: Cvetko Ščuka, Spomenik padlim prostovoljcem Sokolske legije, 1931, granit 
Nad skupnim grobom, obdanim s štirimi koničasto zaključenimi betonskimi stebriči in 
dvema, ki nosita široki vazi, se iz kvadratnega podstavka dviga nekoliko nenavaden obelisk s 
šilastim zaključkom. Na sprednji strani ima napise in kot simbolna likovna dodatka v plitkem 
reliefu vklesana polkrožno sonce z žarki (simbolna večna luč, ki sveti vsem pokopanim 
vojakom) in križ.1 Na preostalem delu nagrobnika je z zlatimi črkami vklesan zapis: 
                                                          
1 Ta oblika križa je podobna križu patée oz. mantuanskemu križu, priljubljenemu pri prvih kristjanih in se pogosto 
uporablja za medalje. Sandra FORTY, Simboli, Ljubljana 2006, p. 120. 
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»LEGIONARJI SOKOLI / Dr DIMOVIČ poročnik iz Dubrovnika / CEROVAC CIRIL iz Pazina 
/ PERGAR RUDOLF iz Varaždina / in dva nepoznana so padli za domovino dne 3. januarja 
1919 v Murski Soboti«.  
Ta tip nagrobnega spomenika, ki je kombinacija stele in obeliska, spada med 
tradicionalne oblike nagrobnikov. Najstarejši primer nagrobnega kamna (neoblikovan, v naravi 
najden kamen, imenovan menhir), postavljen v različnih obdobjih prazgodovine, se je z 
abstrahiranjem in stiliziranjem likovno preoblikoval in dosegel višek v stereometrični 
abstraktni likovni obliki pri Egipčanih kot obelisk.2 Gre za kamnit spomenik v obliki 
pravokotnega stebra, ki se proti vrhu zožuje in zaključi z obliko majhne piramide na vrhu. 
Obelisk se je kot tradicionalna spomeniška oblika ohranil vse do danes. Je ena najpogosteje 
uporabljenih oblik pri javnih spomenikih, posvečenih pomembnim osebam in dogodkom ter pri 
nagrobnih spomenikih.3 Druga klasična oblika likovno izpopolnjenega menhirja je stela, 
antična nagrobna plošča, običajno višja kot širša ter okrašena z upodobitvami in spominskimi 
napisi. Ta oblika se je ohranila skozi stoletja in v različnih variantah še danes velja kot glavna 
oblika nagrobnega spomenika.4 Glede likovnih kvalitet spomenik legionarjem ne presega 
podobnih obrtniško izdelanih nagrobnikov v drugih slovenskih krajih. 
Spomenik je postavljen petim prostovoljcem padlim v »soboški bitki«. Vojni 
prostovoljci oz. dobrovoljci so bili vojaki in častniki slovenskega, hrvaškega in srbskega rodu, 
ki so se v I. svetovni vojni v četah srbske dobrovoljske vojske borili proti Avstro-Ogrski za 
osvoboditev in združitev jugoslovanskih narodov.5 Njihov odnos do boja je bil drugačen od 
večine vojakov, saj so se močno zavedali cilja, za katerega so se borili in jih je »poleg poguma 
gnala zavest, da ima njihovo dejanje tudi velik nacionalni pomen«.6 Ideja o povezavi in 
združitvi južnih Slovanov v skupno državo je bila pred vojno prisotna tudi pri likovnih 
umetnikih (»predstavitev Jugoslavije kot kulturnega dejstva že pred dejansko združitvijo«), 
                                                          
2 Obelisk je starim Egipčanom predstavljal kultni simbol povezan z bogom sonca Ra in hkrati stično točko 
metafizičnega in fizičnega sveta. Werner MÜLLER, Gunther VOGEL, Atlas arhitekture (ed. Radule Knežević), 
I, Zagreb 1999, pp. 105, 126.  
3 Egipčanski obelisk je bil priljubljen v starem Rimu, pozni renesansi in neoklasicizmu. V obdobju med obema 
vojnama so kamnoseški mojstri pogosto uporabili obelisk pri spomenikih padlim v I. svetovni vojni. 
4 France STELE, Likovni spomeniki v Sloveniji, Sinteza, II/7, Ljubljana 1967, p. 8. 
5 Več o dobrovoljcih: Ernest TURK, Dobrovoljci proti Avstro-Ogrski med prvo svetovno vojno 1914–1918, 
Ljubljana, 1978. 
6 Milislav SEKULIĆ, Slovenski dobrovoljci v srbskih osvobodilnih vojnah 1912–1918 / Slovenian Volunteers in 
Serbian Liberation Wars 1912–1918, Vojaška zgodovina /  Military History, XI/1 (17), 2010, http://freeweb.t-
2.net/Vojastvo/dok/Zbornik17_dobrovoljci.pdf (18. 1. 2016). 
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zlasti pri kiparju Ivanu Meštroviću. Meštrović je sodeloval pri oblikovanju jugoslovanske 
mitologije in namensko vzpostavljal vizualno podobo bodoče države.7 
Spomenik je izdelal kamnoseški mojster Josip Močnik, po načrtih Cvetka Ščuke, 
slikarja, ki je v letih od 1924 do 1933 poučeval risanje na gimnaziji v Murski Soboti. Ščuka je 
bil eden izmed narodno zavednih Slovencev, ki so se zaradi fašističnega zatiranja v Italiji, 
preselili v Slovenijo oz. takratno Jugoslavijo. Aktiven je bil na društvenem in kulturnem 
področju, med drugim je vodil lutkovno gledališče, izdeloval lutke in režiral. Leta 1933 se je z 
družino preselil v Celje.8 
Naročniki in okoliščine nastanka spomenika 
  24. decembra 1918 so hrvaške čete pod poveljstvom kapetana Jureta Jurišića zavzele 
Čakovec. Od tam so nato prodirale proti vzhodu, severu in severovzhodu ter zavzele 
Međimurje.9 Kapetan Jurišić je brez odobritve nadrejenega poveljstva, »gnan zgolj od 
nacionalnega navdušenja in vojaškega ponosa«, začel prodirati še v Prekmurje. S četo 68 
prostovoljcev je 27. decembra zasedel Lendavo, naslednji dan pa še Mursko Soboto. Vendar 
zasedba ni trajala dolgo, saj je ogrsko vojno ministrstvo kmalu izvedelo, da so Prekmurje 
zasedle maloštevilne enote in so organizirali protinapad. Madžarska vojska je v noči iz 2. na 3. 
januar 1919 pregnala Jurišićeve čete iz Murske Sobote. V tej bitki je izgubilo življenje 5 
prostovoljcev.10 
Spomenik je na pobudo društva Sokol Murska Sobota postavila občina. Občani Murske 
Sobote so se leta 1931 oddolžili spominu padlim prostovoljcem. Leto poprej je sokolsko društvo 
izkopalo in prekopalo posmrtne ostanke v skupen grob,11 za postavitev spomenika pa je bil 
ustanovljen odbor, ki je javnost pozival k donaciji finančnih prispevkov.12 »Po enoletnem 
vztrajnem in požrtvovalnem delu« odbora se je v nedeljo, 7. junija 1931 ob pol dvanajstih, 
odvijalo slavnostno odkritje in blagoslov spomenika, ki naj bo »pokolenjom svedok naše 
                                                          
7 Beti ŽEROVC, Umetnostni sistem in razstavljanje sodobne umetnosti, Ljubljana 2018 (interno gradivo). 
8 Edi MAJARON, s. v. Ščuka, Cvetko, Enciklopedija Slovenije, 13, Ljubljana 1999, p. 11; s. v. Ščuka, Cvetko, 
Celjskozasavski.si – spletni biografski leksikon celjskega območja in Zasavja, 2019, 
http://www.celjskozasavski.si/osebe/%C5%A1%C4%8Duka-cvetko/352/ (8. 7. 2019). 
9 Prekmurje oteto!, Slovenec, XLVII/1, 1919, p. 2. 
10 Miroslav KOKOLJ, Prekmurje v prevratnih letih 1918–1919, Revolucionarno vrenje v Pomurju v letih 1918–
1920, Zbornik razprav s simpozija v Radencih od 27. do 29. maja 1979 (ed. Janko Liška, Miroslav Ravbar), Murska 
Sobota 1981, pp. 88–90. 
11 Nov skupen grob za prvobranitelje Prekmurja, Jugoslovan (Ljubljana), I/122, 1930, p. 3. 
12 Člani odbora za postavitev spomenika so bili: Rudolf Mušič (tajnik), dr. Slavko Šumenjak (predsednik), Gašpar 
Lipovšek, Ludvik Vagaja, Franc Gabrijelčič, Jakob Čuš, Cvetko Ščuka, Josip Benko (takratni župan Murske 
Sobote), dr. Franjo Farkaš, dr. Albin Gregorc, Kristijan Pertot in Stane Melihar. Za spomenik junakom, Novine, 
XVIII/14, 1931, p. 2; Darovi za spomenik legijonarom v M. Soboti, Novine, XVIII/21, 1931, p. 2. 
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zahvale i lübezni do junakov. V srci de nam büdio požrtvovalno lübezen do mile domovine i 
vladara«. Po slovesnosti, katere se je udeležilo ok. 5000 ljudi, med katerimi so bili tudi 
predstavniki oblasti, narodnih in kulturnih društev, vojske, sokolske čete in šolska mladina, je 
spomenik v imenu občine prevzel župan Josip Benko. Prireditev se je zaključila z javnim 
telovadnim nastopom vseh prekmurskih sokolskih društev.13 
Spomenik je bil izdelan po načrtih enega izmed članov odbora, zato lahko 
predvidevamo, da javni natečaj za postavitev spomenika najverjetneje ni bil izveden, ampak je 
šlo za interni dogovor. Eden izmed razlogov, da je bilo naročilo za spomenik zaupano Ščuki, je 
verjetno tudi ta, da se je med prvo svetovno vojno kot jugoslovanski dobrovoljec bojeval v 
Rusiji. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
13 Veličastna manifestacija v M. Soboti, Novine, XVIII/24, 1931, p. 2; Odkritje spomenika za Prekmurje padlim 
bojevnikom, Domovina (Ljubljana), XIV/23, 1931, p. 9; Odkritje spomenika legijonarom v M. Soboti, Novine, 
XVIII/23, 1931, p. 1; Veliki praznik Slovenske Krajine, Mariborski večernik »Jutra«, V(XII)/126, 1931, p. 1; 
Odkritje spomenika za Prekmurje padlim borcem, Domovina (Ljubljana), XIV/24, 1931, p. 10; Veličastno slavlje 
na grobu junakov, Slovenec, LIX/127, 1931, p. 3. 
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2.2. Spomenik prekmurskim književnikom 
Lokacija: severovzhodni del mestnega parka ob Trubarjevem drevoredu 
Datacija: 1939 (odkritje: 1. 12. 1940) 
Avtor: Franc Novak (1906–1959) 
Material: marmor, lomljeni granit (ploščad) 
Spomenik je razglašen za kulturno dediščino lokalnega pomena (veljavnost razglasitve od 29. 
3. 1991). 
 
Slika 2: Franc Novak, Spomenik prekmurskim književnikom, marmor, lomljeni granit, 1939 
Spomenik prekmurskim književnikom je prvi doslej znani javni spomenik v Murski 
Soboti. Ima obliko velike pokončno stoječe zaprte knjige, ki jo nosita dva kvadratna podstavka. 
Na sprednji platnici se nahaja zapis: »KATEKIZEM 1715 / PRVA PREKMURSKA SLOVENSKA 
KNJIGA / FRANC TEMLIN  NOUVI ZAKON / ŠTO DE TAK KRÁTO NAŠIM MED MÜROM 
I RÁBOM PREBÍJVAJOUČIM SLOVENOM TE SV. BOŽE KNIGE NA SVOJ JEZIK 
OBRAČATI / ŠTEFAN KÜZMIČ 1723–1779  DELA MIKLOŠA KÜZMIČA 1737–1804  
LÜDSTVO SE POKVÁRI, ČI NE BODE MELO KNIGE I POŠTENOGA ČTENJÁ – CEL MOJ 
ŽITEK NA TOM BODE. NAJ VAS POMAGAM / DR. FRANC IVANOCI 1857–1913  «, na 
zadnji strani pa: »V DVAJSETEM LETU OSVOBODITVE PREKMURJA V TRAJEN SPOMIN 
VSEM KI SO S SLOVENSKO BESEDO BUDILI IN DVIGALI SVOJE ROJAKE«. 
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Knjiga je univerzalni simbol izobrazbe, znanja in učenja ter spada med dokaj 
konvencionalne motive spomenika. Kot samostojen motiv je razmeroma redko uporabljena, 
ponavadi se pojavi kot sestavni del spomenika. Knjige se v različnih variantah (npr. odprte, 
zaprte, raztrgane, kup knjig, figura s knjigo v roki ipd.) pojavljajo na spomenikih književnikom 
(npr. Prešernov spomenik v Ljubljani), spomenikih narodnim buditeljem (npr. spomeniki 
Antona Martina Slomška v Lendavi, Mariboru in Celju), spomenikih protestantizmu in 
protestantskim piscem (npr. Spomenik protestantskim piscem in tiskarjem v Ljubljani), 
spomenikih politikom (npr. Spomenik Edvarda Kardelja v Ljubljani), spomenikih NOB (npr. 
Adlešiči, Zameško, Veliki Gaber), spomenikih knjigam (npr. Deklica z rastočo knjigo v 
Ljubljani in Novem mestu), skulpturah (npr. Ob knjigi v Velenju) in na nagrobnih spomenikih. 
Posebnost spomenika prekmurskim književnikom je nadnaravna velikost knjige, »ki 
objekt iz sveta predmetov za praktično rabo prestavlja v svet osamosvojenih fizičnih bitij. 
Knjiga stoji pokončno, kot bi bila postavljena na knjižni polici, a je brez opore drugih knjig, in 
s tem deluje poosebljeno in povzdignjeno. V resničnem prostoru parka deluje kot predmet iz 
drugega sveta.«14 
Spomenik je posvečen prvim prekmurskim piscem, ki so pomembno prispevali k 
oblikovanju in ohranjanju prekmurskega knjižnega jezika. S svojimi deli so spodbujali narodno 
zavest prekmurskih Slovencev ter skrbeli za duhovni razvoj in širjenje znanja. 
Avtor spomenika je arhitekt Franc Novak, ki je sredi 30. let v Mursko Soboto prinesel 
duh modernizma. Kot prvi mestni arhitekt je modernistično arhitekturo oblikoval v skladu z 
urbanističnim načrtom, s katerim je Mursko Soboto iz napol ruralnega naselja preoblikoval v 
urejeno sodobno mesto. Poleg arhitekture in urbanizma se je posvečal tudi oblikovanju notranje 
opreme ter snovanju javnih in nagrobnih spomenikov. V njegovi arhitekturi so prevladovali 
čisti, geometrijski osnovni liki (kvadrat, pravokotnik, krog) in telesa (kvader, kocka, krogla, 
valj).15 Tudi pri spomeniku prekmurskim književnikom je kot osnova uporabljen kvader. 
 
 
 
                                                          
14 Nadja ZGONIK, Spomenik slovenskim protestantskim piscem in tiskarjem, Stati inu obstati, VII/13–14, 2011, 
p. 269. 
15 Tanja BOROVŠAK, Arhitekt Franc Novak: 1906–1959. Življenje in delo, Ljubljana 1992 (diplomsko delo, 
Univerza v Ljubljani, tipkopis), p. 16. 
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Naročniki in okoliščine nastanka spomenika  
Spomenik je na pobudo Kluba prekmurskih akademikov in Janka Liške dal postaviti 
Meddruštveni odbor vseh društev v Murski Soboti.16 V pozivu javnosti za materialno pomoč, 
so pojasnili razlog za postavitev spomenika: »Stalni Meddruštveni odbor vseh društev v Murski 
Soboti namerava v proslavo 20-letnice osvoboditve Prekmurja ob otvoritvi ‚Prekmurskega 
tedna‘ sredi junija 1939 odkriti skupen spomenik prekmurskim slovenskim književnikom in 
buditeljem. Spomenik je namenjen vsem, ki so v času, ko je bilo Prekmurje odrezano od 
Slovenije, pisali v starinskem narečju slovenske knjige za duhovni in tudi narodni dvig te takrat 
tako osamelo živeče veje slovenskega naroda. Namenjen je književnikom obeh veroizpovedi, 
osamljenim začetnikom v 18. stoletju z obema Küzmičema, Štefanom in Miklošem na čelu in 
prav tako vnetim nadaljevalcem do polpreteklih dni – vsem, ki so si kakor začetnik novejših 
časov dr. Franc Ivanoczy prizadevali svoje rojake kulturno dvigati, jih narodno prebujati in jih 
zbliževati s slovenskim jedrom.«17 
Meddruštveni odbor je do aprila 1939 prejel več idejnih osnutkov za spomenik.18 
Komisija za postavitev spomenika se je odločila za idejno zasnovo domačega arhitekta Franca 
Novaka. Vrednost spomenika je znašala ok. 20.000 din.19 Novak si je sprva zamislil spomenik 
kot odprto knjigo, ki bo popisana s citati iz del prekmurskih pisateljev, na kamnitem podstavku 
pa bodo vklesana njihova imena in posvetilo. Že 22. aprila je bila izvedena poskusna 
demonstracija lesenega modela spomenika, pri kateri se je izkazalo, da je najprimernejši prostor 
za postavitev spomenika soboški park »na koncu drevoreda v levem vogalu pred gradom, kjer 
se odcepi cesta proti kinu«.20 Spomenik je izklesal kamnoseški mojster Josip Močnik.  
Uradno odkritje spomenika je bilo na programu Prekmurskega tedna, ki se je odvijal 
med 17. in 26. junijem 1939.21 Ob odkritju spomenika je bila predvidena posebna manifestacija, 
ki bi pritegnila tudi podeželske kraje – izvedli naj bi štafeto, ki bi vodila skozi vse kraje, kjer 
                                                          
16 Miroslav KOKOLJ, Prekmurski Slovenci od narodne osvoboditve do nacistične okupacije 1919–1941, Murska 
Sobota 1984, pp. 459–460. 
17 Akcija za spomenik prekmurskim književnikom in buditeljem, Mladi Prekmurec, III/7–8, 1939, p. 132; V 
spomin našim narodnim buditeljem, Murska krajina, VIII/6, 1939, p. 1. 
18 Idejna osnutka sta med drugimi prispevala tudi arhitekta Lali Tomori (osnutek iz leta 1938) in Jože Plečnik 
(februar 1939). 
19 Spomenik prekmurskim književnikom, Slovenec, LXVII/91a, 1939, p. 8; Drobni dogodki iz Prekmurja, 
Mariborski večernik »Jutra«, XIII/98, 1939, p. 7. 
20 Spomenik prekmurskim književnikom, Jutro, XX/105, 1939, p. 7; Drobni dogodki … 1939, cit. n. 19, p. 7. 
21 Prekmurski teden je bila velika kulturna in gospodarska manifestacija ob 20. obletnici priključitve Prekmurja k 
Jugoslaviji. Namen prireditve je bil prikaz gospodarskega in kulturnega napredka Prekmurja. Soustanovitelj in 
glavni arhitekt prireditve je bil Franc Novak. Odkritje spomenika je bilo načrtovano v nedeljo, 18. junija, točno 
opoldne. Prireditve, Murska krajina, VIII/10, 1939, p. 2. 
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so se rodili ali živeli prekmurski književniki.22 Do uradnega odkritja spomenika takrat ni 
prišlo.23 Odkritju spomenika so nasprotovali v tedniku Novine, saj niso hoteli, da bi »komunisti 
in drugi sovražniki vere« postavili ta spomenik,24 medtem ko je v Murski krajini temu posvečen 
le kratek zapis, ki nam sporoča, »da je odkritje spomenika iz tehničnih razlogov preloženo do 
jeseni«.25 Neke vrste neuradno odkritje spomenika se je odvijalo 27. septembra 1940 pred 
Večerom slovenske besede, ki sta ga organizirala Klub prekmurskih akademikov in Umetniški 
klub Maribor, ko so se književniki zbrali v parku in položili venec pred spomenik.26 Do 
uradnega odkritja je naposled prišlo 1. decembra 1940, ob 22. obletnici zedinjenja Kraljevine 
SHS. Po svečani seji občine je predsednik Meddruštvenega odbora Franc Kerec izročil 
spomenik v varstvo občini.27 Med okupacijo je takratni župan Ferdinand Hartner dal spomenik 
odstraniti, po osvoboditvi pa so ga ponovno postavili v mestni park.28 
Spomenik, ki je bil v izredno slabem stanju, je Mestna občina Murska Sobota (v 
nadaljevanju MOMS) leta 2019 obnovila. Slavnostno odkritje obnovljenega spomenika se je 
odvijalo na spominski dan MOMS (17. oktober). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
22 Počastitev prekm. književnikov in borcev za osvobojenje, Večernik, XIII/125, 1939, p. 6. 
23 Miško KRANJEC, Spomenik, Mladi Prekmurec, IV/7–8, 1940, pp. 99–101. 
24 Par reči k »Premurskomi tedni« v Soboti, Novine, XXVI/23, 1939, p. 1; KOKOLJ 1984, cit. n. 16, p. 459. 
25 Odkritje spomenika prekm. književnikom, Murska krajina, VIII/14, 1939, p. 6. 
26 Ivan ŠIFTAR, Večer slovenske besede, Mladi Prekmurec, IV/7–8, 1940, pp. 97–99; Prekmurskim 
književnikom, Mladi Prekmurec, IV/9–10, 1940, pp. 133–134. 
27 Spomenik prekmurskim književnikom, Murska krajina, IX/48, 1940, p. 3; Izročitev spomenika prekmurskih 
književnikov, Murska krajina, IX/49, 1940, p. 3; Spomenik prekmurskim književnikom izročen v varstvo občine, 
Domovina, XXII/50, 1940, p. 8; V Soboti, Slovenec, LXVIII/278a, 1940, p. 9. 
28 KOKOLJ 1984, cit. n. 16, p. 460. 
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2.3. Spomenik zmage 
Lokacija: Trg zmage 
Datacija: 1945 (začetek gradnje: 24. 5. 1945, odkritje: 12. 8. 1945) 
Avtorji: Arončik, Boris Kalin (1905–1975), Zdenko Kalin (1911–1990) 
Material: železobeton (osnova), kararski marmor, bron (dva kipa, medaljon, zvezda) 
Spomenik je razglašen za kulturno dediščino lokalnega pomena (veljavnost razglasitve od 29. 
3. 1991) 
 
Slika 3: Arončik, Boris in Zdenko Kalin, Spomenik zmage, 1945, železobeton, marmor, bron 
Spomenik zmage stoji na nizkem kamnitem podstavku površine 200 m2. Celotna 17,35 
m visoka tridelna arhitekturna konstrukcija spomenika je železobetonska in obdana s 330 m2 
plošč iz kararskega marmorja. Osrednji del spomenika predstavlja mavzolej s slepimi vrati na 
sprednji strani in nazobčanim vencem na vrhu, ki spominja na kremeljsko obzidje.29 Na 
navideznem vhodu v mavzolej, ki ga stražita dva bronasta kipa vojakov, se nahaja napis v 
ruščini in slovenščini: »VEČNA SLAVA JUNAKOM, PADLIM V BOJU ZA SVOBODO IN 
NEODVISNOST BRATSKE SOVJETSKE ZVEZE IN JUGOSLAVIJE«.30 Iz sredine mavzoleja 
                                                          
29 Spomenik zmage v Murski Soboti, Slovenski poročevalec, VI/68, 1945, p. 6: »Ves pojem spomenika nas nehote 
spominja na mogočno osrčje rezanih kamenih kvadrov dostojanstvenega Kremlja.« 
30 ВЕЧНАЯ СЛАВА ГЕРОЯМ, ПАВШИМ В БОЯХ ЗА СВОБОДУ И НЕЗАВИСИМОСТЬ СОВЕТСКОЙ 
РОДИНЫ И БРАТСКОЙ ЮГОСЛАВИИ. 
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se dviga ozek visok slop, obdan z dvema nižjima in ožjima slopoma. Na vrhu slopa je pritrjena 
bronasta peterokraka zvezda, nekoliko nižje pa visi medaljon s podobo Lenina in napisom 
»DRUG LENIN 1917«. Ob mavzoleju se dvigata dva višja podstavka, na katerih sta postavljena 
dva originalna ruska topova,31 darilo Rdeče armade, do katerih vodijo stopnice na zadnji strani 
spomenika. Pod topovoma sta vklesani letnici »1941« in »1945«, na levi stranski steni je napis 
v ruščini in slovenščini: »VEČNA SLAVA VAM OSVOBODITELJI NARODOV IZ 
FAŠISTIČNEGA MRAČNJAŠTVA«32, na desni pa: »SLAVA VAŠIH DEL NE MINE NE ZBLEDI 
NA VEKOMAJ«.33 Bronasta kipa vojakov, stražarjev vhoda v mavzolej, sta izdelala brata Kalin. 
Boris Kalin je avtor rdečearmejca (signatura na podstavku: B. Kalin), za katerega mu je poziral 
poročnik Ivan Romanovič Gurski, partizan (signatura na podstavku: Z. Kalin), delo Zdenka 
Kalina, pa je upodobljen po podobi partizanskega umetnika Nandeta Vidmarja.34 Kip partizana 
je bil po številnih žalujočih kranjskih Janezih na spomenikih padlim v I. svetovni vojni prvi 
vojni kip zmagovitega slovenskega vojaka.35 Kipa v nadnaravni velikosti sta realistična 
portreta, o čemer pričajo ohranjene fotografije modelov. Rdečearmejec v vojaškem plašču s 
čelado na glavi in brzostrelko v rokah deluje bolj statično kot partizan s titovko na glavi in 
brzostrelko v rokah, katerega modelacija je živahnejša. Katarina Mohar pravi, da je na  tem 
detajlu (različna stopnja dinamike) bila oblikovana interpretacija obeh figur, »ki temelji na 
propagandi koncepcije o Sovjetski zvezi kot učiteljici in Jugoslaviji kot zvesti in pridni 
učenki«.36 
Pri Spomeniku zmage gre za tipski spomenik, ki temelji na spoju socrealističnega 
kiparstva in arhitekture. Podobne spomenike Rdeči armadi (v nadaljevanju RA) so ob koncu II. 
svetovne vojne množično postavljali na ozemljih, kjer je pri osvoboditvah sodelovala RA.37 
Zasnovani so bili v duhu sovjetske komunistične propagande: poudarjanje sovjetske moči, 
                                                          
31 O topovih na spomeniku: Robert INHOF, Spomenik zmage, Vestnik, XLVIII/10, 1996, p. 11. 
32 ПОЕМ МЫ СЛАВУ ВАМ ОСВОБОДИТЕЛИ НАРОДОВ ОТ ФАШИСТСКОГО МРАКОБЕСИЯ 
33 ВАШИХ ДЕЛ НЕ СМОЛКНЕТ СЛАВА НЕ ПОМЕРКНЕТ НИКОГДА. 
34 Špelca ČOPIČ, Javni spomeniki v slovenskem kiparstvu prve polovice 20. stoletja, Ljubljana 2000 (M'ars), p. 
383. 
35 Špelca ČOPIČ, Spomeniško kiparstvo, Slovenska likovna umetnost 1945–1978 (Ljubljana, Moderna galerija, 
Arhitekturni muzej, 22. 3.–2. 5. 1979, ed. Stane Bernik et al.), I, Ljubljana 1979, p. 62. 
36 Katarina MOHAR, »Freedom is a Monument«. The Victory Monument in Murska Sobota – its Erection, Destiny 
and Context / »Svoboda je spomenik«. Spomenik zmage v Murski Soboti – nastanek, usoda, kontekst, Acta 
historiae artis Slovenica. Visualizing Memory and Making History, Public Monuments in Former Yugoslavia 
Space in the Twentieth Century, 18/2, 2013, p. 136; Odkritje spomenika zmage – praznik ljudstva vse Slovenije, 
Slovenski poročevalec, VI/96, 1945, p. 3: Sodobniki so v partizanu videli živahnega, mladoletnega in navdušenega 
upornika, ki se naj v prihodnje zgleduje po starejšem in umirjenem sovjetskem kolegu. 
37 Več o spomenikih RA: Sergiusz MICHALSKI, The Communist Panteon, Public Monuments: Art in Political 
Bondage 1870–1997, London 1998, pp. 107–153; Rueben FOWKES, Soviet war memorials in Eastern Europe 
1945–74, Figuration / Abstraction: Strategies for Public Sculpture in Europe 1945–1968 (ed. Charlotte Benton), 
London in New York 2016, pp. 11–32. 
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poklon osvoboditvi in zmagi nad fašizmom. Spomenike, ki so nastali po ukazih vojnih svetov 
RA in po načrtih sovjetskih arhitektov sestavljajo monumentalna stebrišča, obeliski s 
peterokrakimi zvezdami in grbi, topovi in tanki, prostostoječi kipi sovjetskih vojakov, slavilni 
napisi in reliefi s prizori iz II. svetovne vojne.38 Spomenik zmage je bil sprva zamišljen kot 
grobnica 516 vojakov RA, ki so padli v bojih za Prekmurje, vendar so občani temu nasprotovali, 
tako da so posmrtne ostane pokopali na pokopališču.39 Od množice podobnih spomenikov se 
razlikuje v tem, da ne vsebuje grobnice s pokopanimi posmrtnimi ostanki vojakov in da sta 
rdečearmejec in partizan upodobljena enakovredno, tako da spomenik lahko interpretiramo ne 
le kot simbol osvoboditve in zmage, temveč tudi kot simbol zavezništva in prijateljstva med 
obema narodoma.40 Gre za spomenik, ki ustreza formalnim in vsebinskim zahtevam 
socialističnega realizma: monumentalnost, uporaba realizma pri upodobitvah obeh vojakov, 
slavilni napisi, ki pričajo o temeljnih vrednotah socializma kot so herojstvo, solidarnost, zmaga, 
kolektivizem. 
Načrt za spomenik je izdelal sovjetski vojni inženir Arončik,41 gradbena dela pa so 
potekala pod vodstvom domačega arhitekta Franca Novaka in tehnika Viktorja Cera42 ter 
nadzorom majorja Fjodorja Daniloviča Barsukova, nadporočnika Magomeda Kerimoviča 
Kerimova in poročnika Ivana Romanoviča Gurskega.43 
Brata Kalin sta bila izvajalca več povojnih državnih spomeniških naročil. Boris Kalin 
se je po študiju na zagrebški akademiji preživljal z izdelavo nagrobnih spomenikov pri 
ljubljanskem kamnoseškem podjetju Kunovar. Skozi celotno ustvarjalno obdobje je ostal zvest 
realizmu in figuralni plastiki. Bil je zadržan do novosti oz. modernizmov, ustvarjal je v tradiciji 
realističnega akademizma pod vplivom klasičnih kiparjev antike, kar se kaže v stilizaciji 
posameznih delov telesa in draperije. Pri spomenikih NOB je učinkovito združil svoj 
idealizirani realizem z estetiko socialističnega realizma. Zdenko Kalin je veljal za mojstra 
                                                          
38 MOHAR 2013, cit. n. 36, pp. 138–139. 
39 O spomeniku kot kenotafu: INHOF 1996, cit. n. 31, p. 11. 
40 Spomenik zmage … 1945, cit. n. 29, p. 6: »[…] »spomenik zmage« v počaščenje padlih borcev obeh armad, 
znamenje iskrenega prijateljstva nerazdružljivih skupnih vezi.«; Spomenik zmage v Murski Soboti, Slovenski 
poročevalec, VI/94, 1945, p. 4: »[…] spomenik borbenega bratstva jugoslovanskih in sovjetskih narodov […] in 
večna priča neminljivega prijateljstva, ki se je skovalo v štiriletni osvobodilni borbi naših in sovjetskih narodov.« 
41 V takratnih časopisih je kot avtor omenjen Arončik, medtem ko Boris Kalin navaja kot projektanta sovjetskega 
oficirja Zaharova. Boris KALIN, Mojster Boris Kalin o spomenikih narodnoosvobodilnega boja, Likovni svet, 
Arhitektura, slikarstvo, kiparstvo in umetna obrt (ed. Lojze Gostiša), Ljubljana 1951, pp. 38–39. 
42 Prvotno načrtovano polikromiranost spomenika je po mnenju Metke Hari preprečil ravno arhitekt Novak. Metka 
HARI, Velecenjeni arh. F. Novak, Boško Buha in socialistični falus sredi Murske Sobote, Vestnik, XL/44, 1988, 
p. 11; Kamnoseško delo so opravili kamnoseški podjetniki Kocjančič iz Maribora, Franjo Kunovar in Lojze 
Jankovič iz Ljubljane. Bronasto zvezdo je izdelala pasarska delavnica Žmuc iz Ljubljane. Spomenik 
Jugoslovansko sovjetskega prijateljstva, Ljudska pravica, IV/91, 1945, p. 5. 
43 Franc KUZMIČ, Spomenik zmage na Trgu zmage v Murski Soboti, Soboške novine, 21, 2000, p. 6. 
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portreta. Na njegov umetniški razvoj je vplivala sodobna francoska kiparska produkcija (npr. 
Charles Despiau, Aristide Maillol). V duhu predvojnega figuralnega kiparstva se je usmeril v 
realizem in figure očistil odvečnih pripovednih nadrobnosti. Njegov stilizirani realizem je 
temeljil na čustveno intimnejšem doživetju figur in lirizmu. 
Naročniki in okoliščine nastanka spomenika  
Prekmurje je osvoboditev izpod madžarskega okupatorja doživelo aprila 1945. Prve 
predhodnice RA so v Prekmurje prispele konec marca. Vojaki RA in Prekmurska četa so v 
Mursko Soboto vkorakali 3. aprila, fronta se je nato za skoraj šest tednov ustavila ob Muri in 
se premaknila šele po kapitulaciji Nemčije. RA se je 16. maja 1945 pričela umikati iz Prekmurja 
v notranjost Avstrije.44 
Pobudo za postavitev spomenika je dal vojni svet 57. armade 3. ukrajinske fronte, ki je 
6. maja 1945 soboški vojaški komandi ukazal, naj v mestu postavi spomenik RA.45 Organizacija 
gradnje je bila zaupana majorju Barsukovu in okrajnemu odboru OF v Murski Soboti.46 V ta 
namen sta bila ustanovljena častni odbor za postavitev spomenika v Ljubljani in krajevni 
delovni odbor v Murski Soboti,47 ki sta pozivala slovensko javnost k zbiranju denarnih 
prispevkov za izgradnjo spomenika, da »bo Spomenik zmage na ta način resnično postavilo 
celotno slovensko ljudstvo«.48 Za izgradnjo spomenika je bilo zbrano ok. 1.200.000 din.49 Na 
podlagi česa je bil izbran načrt inženirja Arončika ni znano, prav tako ni znano, zakaj je bilo 
naročilo za kiparski del spomenika zaupano ravno Borisu Kalinu.50 
RA je spomenike posvečene osvoboditvi in padlim junakom postavljala na simbolno 
pomembnih mestih, zato je popolnoma razumljivo, da je Spomenik zmage postavljen v Murski 
                                                          
44 Drago NOVAK, Ivo OREŠNIK, Herman ŠTICL, Pomniki NOB v Slovenskih goricah in Prekmurju, Murska 
Sobota 1985, pp. 311-320. 
45 KUZMIČ 2000, cit. n. 43, p. 6. 
46 MOHAR 2013, cit. n. 36, pp. 132–133. 
47 Častni odbor so sestavljali: minister za prosveto dr. Ferdo Kozak, generalni pomočnik in komandant III. armije 
Kosta Nadj, generalmajor Lado Ambrožič, generalmajor Dušan Kveder, podpolkovnik in komandant mesta 
Ljubljana Ivan Lokovšek, pesnik in upravnik Drž. gledališča v Ljubljani Oton Župančič ter načelnik oddelka za 
kulturo in umetnost v ministrstvu za prosveto Fran Albrecht. Delovni odbor pa: akademski slikar in predsednik 
Slovenskega umetniškega kluba Božidar Jakac, sekretar okrajnega odbora OF Janko Liška, prosvetni referent 
okrajnega odbora OF Miro Ravbar, arhitekt Franc Novak, sekretar mestnega odbora OF Mara Kocmur, referent 
za propagando pri MOOF Štefan Mesarič in zidarski mojster Evgen Miholič. 
48 Prispevke so zbirali krajevni, mestni okrajni in okrožni odbori OF. Spomenik zmage, Ljudska pravica, VI/57, 
1945, p. 4.  
49 MOHAR 2000, cit. n. 36, p. 133. 
50 Edini zapis o naročilu se glasi: »Kakor hitro se je zglasilo odposlanstvo v prosvetnem ministrstvu Narodne Vlade 
Slovenije s takim predlogom, željo in načrtom, je bila po šefu prosvetnega oddelka, pisatelju Francu Albrechtu, 
obenem zastopniku novega Društva za kulturne stike s Sovjetsko zvezo, takoj poverjena ta lepa kiparska naloga 
Borisu in Zdenku Kalinu.« Spomenik zmage … 1945, cit. n. 29, p. 6; Zaradi kratkega roka za izdelavo kipov je 
Boris Kalin del svojega naročila posredoval bratu Zdenku. ČOPIČ 2000, cit. n. 34, p. 383. 
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Soboti, kajti Prekmurje je bilo prva osvobojena slovenska pokrajina in hkrati edina, ki jo je 
osvobodila RA.51 Pobuda za spomenik in idejna zasnova sta sovjetski, postavil pa ga je, kakor 
poročajo tedanji časopisi, hvaležen slovenski narod »v čast padlim rdečearmejcem in 
partizanom, ki so s svojimi žrtvami omogočili vsakemu narodu uživati sadove zmage in 
ustvarjati boljšo bodočnost« in kot znamenje večnega prijateljstva dveh narodov.52 Postavljen 
je bil kot »ponosna in dostojanstvena proslavitev zmage« in »vekovita priča nezlomljivih 
bratskih vezi med Rdečo in Jugoslovansko armado«.53 
Časopisi so v začetku avgusta začeli pozivati slovensko javnost, da se v čim večjem 
številu udeleži »praznika ljudstva vse Slovenije«.54 Odbor za postavitev spomenika je poskrbel 
za prevoze z vlakom po polovični ceni. Slavnostno odkritje spomenika je potekalo v duhu 
ideološke propagande. V nedeljo, 12. avgusta 1945, na obletnico zasedbe Prekmurja s strani 
Kraljevine SHS, se je v Murski Soboti zbralo ok. 20.000 ljudi iz vsega Pomurja in ostalih delov 
Slovenije. Slavnosti so se udeležili tudi visoki predstavniki državnih in vojaških oblasti iz 
Slovenije in Jugoslavije, zastopniki Sovjetske zveze in zavezniških sil ter predstavniki RA.55 
Po končani svečanosti je bil v mestnem parku organiziran veliki ljudski miting.56 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
51 Sočasno s Spomenikom zmage so postavljali spomenik RA v Radgoni (Bad Radkersburgu). Danes je spomenik 
postavljen na Grazertorplatzu. Na visokem marmornatem podstavku s slavilnimi napisi in grbom stoji skupina treh 
vojakov Rdeče armade s puškami in zastavo. Slavnostno odkritje obeh spomenikov se je vršilo na isti dan. Onstran 
Mure, Slovenski poročevalec, VI/100, 1945, pp. 4-5. 
52 Odkritje spomenika zmage – praznik ljudstva vse Slovenije, Slovenski poročevalec, VI/96, 1945, p. 3. 
53 Slovenski javnosti, Vestnik, I/17, 1945, p. 3. 
54 Spomenik zmage … 1945, cit. n. 40, p. 4; Spomenik jugoslovansko … 1945, cit. n. 42, p. 5; Odkritje spomenika 
… 1945, cit. n. 52, p. 3; Spomenik zmage – mejnik dveh dob, Slovenski poročevalec, VI/97, 1945, p. 4. 
55 ČOPIČ 2000, cit. n. 34, p. 384. 
56 Ob odkritju Spomenika zmage, Slovenski poročevalec, VI/99, 1945, p. 3; Skupaj v borbi, skupaj v miru, 
Slovenski poročevalec, VI/99, 1945, p. 1. 
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2.4. Spomenik padlim v NOV in žrtvam fašizma 
Lokacija: mestno pokopališče 
Datacija: 1947/48 (idejni osnutek)  
Avtor: Franc Novak (1906–1959) 
Material: marmor, granit, beton (vaza in sklede), betonski tlakovci ter grmičevje in zelenje 
(prostorska postavitev) 
 
Slika 5: Franc Novak, Spomenik padlim v NOV in žrtvam fašizma, 1947/48, marmor, granit, beton, grmičevje 
Spomenik sestavlja sedem plošč vkomponiranih v preprost okvir. Na vrhu pravokotne 
kompozicije je pritrjena marmornata peterokraka zvezda. Na ploščah je z rdečimi črkami 
vklesan napis: »V LETIH 1941 DO 1945 SO V OBRAMBI DOMOVINE V INTERNACIJI IN 
PO SOVRAŽNIH ZAPORIH ZA VSTAJENJE NARODA DAROVALI ŽIVLJENJE SOBOČANI«, 
pod njim so zapisana imena osemdesetih padlih občank in občanov Murske Sobote in okolice.57 
                                                          
57 Imena padlih: Bračko Franc, Bračko Tončka, Brumen Terezija, Brumen Genovefa, Cimperman Dušan, Cvetko 
Štefan, Černetič Ciril, Deškovič Marija, Deškovič Milan, Domajnko Miroslav, Fefer Jakob, Gabrijelčič Franc, 
Gabrijelčič Bojan, Gabrijelčič Božo, Gomboc Ivan, Gomboc Štefan, Gomboc Alojz, Gomišček Izidor, Gomišček 
Danilo, Gragorc dr. Albin, Hajdinjak Izidor, Hajdinjak Alojz, Ferjan Milan, Kardoš Evgen, Klepec Vinko, Kocjan 
Jože, Kocmur dr. Ciril, Koren Jože, Koren Zlata, Kovač Štefan, Kozar Herman, Kramberger Joško, Kranjec Ignac, 
Kardoš Vladimir, Kroflič Drago, Kuhar Franc, Kulojevič Janko, Leban Slavko, Majerič Jože, Merhar dr. Bogdan, 
Nemec Alojz, Nišelvicer Slavko, Nišelvicer Dušan, Novak Franc, Džuban Josip, Pirc Gabrijel, Poredoš Jože, 
Poredoš Štefan, Potrč dr. Otmar, Puncer Janko, Puncer Janko ml., Puncer Marija, Ribnikar Franc, Rogan dr. 
Ludvik, Rugelj Marta, Šerbec Stojan, Svetec Josip, Šijanec Franc, Šijanec Franc ml., Špolarič Tone, Šter Leopold, 
Štucin Martin, Štucin Olga, Šumenjak dr. Slavko, Šumenjak Ana, Šumenjak Dane, Šumenjak Miran, Šerbec 
Stanko, Talanji Jože, Taljan Miško, Tuš Mirko, Vadnal dr. Ludvik, Vadnal Ljudmila, Vadnal Lili, Velnar Zoran, 
Volaric Katarina, Vrabl Ivan, Zlobec Andrej, Zemljak Alojz, Rotdajč dr. Anica. 
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Spomenik se od klasičnih družinskih nagrobnikov razlikuje po tem, da je večjih dimenzij in ima 
na vrhu pripet simbol upora – peterokrako zvezdo. Pred spomenikom se nahaja tlakovana 
ploščad, urejena z gredicami grmičevja, vazo in skledami za cvetlice.58 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
58 Na levi strani tlakovane ploščadi je bil kasneje dodan lesen križ z napisom: »Vsem žrtvam 1941–1945«. 
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2.5. Spomenik padlim soboškim partizanom 
Lokacija: mestno pokopališče 
Datacija: 1947/48 (idejni osnutek) 
Avtor: Franc Novak (1906–1959) 
Material: marmor (makedonski sivec),59 beton (sklede), betonski tlakovci ter grmičevje in 
zelenje (prostorska postavitev) 
 
Slika 6: Franc Novak: Spomenik padlim soboškim partizanom, 1947/48, marmor, beton, grmičevje 
Spomeniški kompleks stoji na tlakovani ploščadi, obdani z gredico z zelenjem. Na obeh 
straneh »vhoda« sta zasajena večja dekorativna grma. Ob tlakovani poti, ki vodi do piramide, 
so za cvetličnimi gredicami na vsaki strani simetrično razporejeni štirje grobovi padlih 
partizanov – osem nizkih marmornih kvadrov je z manjšimi kvadratki dvignjeno na podstavke, 
z rdečimi črkami na beli podlagi so izpisna imena ter datumi rojstva in smrti padlih partizanov.60 
Osrednji del kompleksa predstavlja visoka piramida na kvadratnem podstavku. Sestavljena je 
iz marmornatih plošč, na vrhu ima pritrjeno rdečo peterokrako zvezdo. Na spodnji del piramide 
je prislonjen kvader z vgrajeno ploščo, ki nosi napis: »SLAVA PADLIM ZA SVOBODO«. Ob 
                                                          
59 Jože KOROŠEC, kamnoseški mojster in ustanovitelj podjetja Kamnoseštvo Korošec ter Sandra KOROŠEC, 
dipl. inž. oblik. mater. v podjetju Kamnoseštvo Korošec (pogovor, 7. 4. 2016). 
60 Na levi strani: Rajh Jože in nepoznan borec ustreljen v letu 1944 v M. Soboti / Kučan Koloman roj. 30.3.1911 
padel 2.10.1944 v Gornjem Milanovcu / Kramberger Joško - Joco roj. 2.3.1904 padel 17.8.1942 v Rogu pri 
Kočevju / Cvetko Štefan roj. 3.1.1919 obešen 31.10.1941 v M. Soboti. Na desni strani: Jože Pavšek - Zvonko roj. 
19.4.1918 ustreljen 31.3.1945 v Črnskih mejah / Deškovič Milan roj. 29.12.1919 umrl 29.6.1946 v M. Soboti / 
Talanji Jožef - Janez roj. 19.3.1922 padel 1.3.1945 / dr. Talanji Franc roj. 28.6.1920 umrl 11.7.1946 / Narodni 
heroj Šumenjak Dane - Miran roj. 11.2.1923 padel 20.10.1944 v Vaneči. 
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piramidi sta na obeh straneh postavljeni nizki, plitvi ovalni skledi, ki služita kot podstavka za 
bakle. 
Pravilna piramidalna oblika se je prvič pojavila v egipčanski arhitekturi, nastala je kot 
rezultat dolgotrajnega postopka abstrahiranja in geometrizacije anorganskih oblik (npr. 
megalitov).61 Simbolika  piramide je bila povezana s posmrtnim kultom faraona in boga sonca, 
predstavljala je monumentalno grobnico vladarja in hkrati simbol vzpona v nebo.62 Imela je 
tudi dvojni pomen integracije in konvergence tako na individualni kot kolektivni ravni63 – bila 
je simbol krepitve, rasti in ustvarjanja novega naroda. Taka piramida je predstavljala stično 
točko dveh svetov: metafizičnega, arhetipskega sveta, povezanega s pogrebnimi obredi in 
onostranstvom, ter racionalnega sveta, povezanega z matematičnim oz. geometričnim načinom 
gradnje.64 Te značilnosti so omogočile neprekinjeno rabo piramide v javni spomeniški plastiki, 
njena priljubljenost pa je narasla v obdobju neoklasicizma, ko so pomembne osebnosti in 
dogodke obeleževali predvsem s simboličnimi arhitektonskimi spomeniki, kot so steber, slop, 
obelisk, piramida in stela.65 Stroge, čiste geometrične oblike so v neoklasicizmu, podobno kot 
v egipčanski umetnosti, veljale za večne.66 
V obdobju po II. svetovni vojni so ustvarjalci arhitektonskih spomenikov nadaljevali 
predvojno slogovno tradicijo nagrobnih spomenikov in znamenj v obliki stebrov in slopov.67 
Pri snovanju arhitektonskih spomenikov je prioritetno mesto ohranila Plečnikova šola.68 
Plečnik je izoblikoval izviren slog, ki je temeljil na predelavi klasičnih oblik ter povezavi 
tradicije in modernizma. Pri njegovih spomenikih se tako pojavljajo klasični arhitekturni 
elementi (steber, slop, piramida, obelisk), ki jih je preoblikoval in kombiniral na svojevrsten 
način. Ti spomeniki so služili kot inspiracija številnim lokalnim kamnosekom in drugim 
mojstrom, katerih spomeniki pa so bili večinoma šibkejše imitacije Plečnikovih spomeniških 
rešitev.69 Spomeniki NOB v obliki piramide, ki so bili delo domačih obrtnikov ali priložnostnih 
oblikovalcev in samoukov, so bili večinoma izdelani iz neobdelanega kamna ali iz grobo 
                                                          
61 MÜLLER, VOGEL 1999, cit. n. 2, pp. 105, 126. 
62 Jean CHEVALIER, Alain GHEERBRANT, s. v. piramida, Slovar simbolov. Miti, sanje, liki, običaji, barve, 
števila, Ljubljana 1993, pp. 454–455. 
63 Ibid., p. 455: Piramida je najpopolnejša podoba sinteze: »Ločene skupnosti, ki postanejo v organizirano državo 
vključena mesta, konvergentna mesta – takšen je pomen piramid, postavljenih v dobi, ko so se skupine začele 
usklajevati, da bi sestavile egipčansko nacionalno sintezo.« 
64 Ibid. 
65 Sonja ŽITKO, Po sledeh časa. Spomeniki v Sloveniji 1800–1914, Ljubljana 1996, p. 8. 
66 Ibid., p. 11. 
67 Aleksandra FORTE, Spomeniki Zasavja. Hrastnik, Trbovlje, Zagorje, Trbovlje 2002, p. 42. 
68 ČOPIČ 2000, cit. n. 34, p. 165. 
69 Nelida SILIČ NEMEC, Javni spomeniki na Primorskem 1945–1978, Koper 1982, p. 22. 
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obdelanih kamnitih blokov.70 Arhitekti pa so se pri zasnovi spomenikov ponavadi navezali na 
racionalistično tradicijo neoklasicizma in uporabljali čiste geometrijske oblike.71 Večina 
spomenikov v obliki piramide je nastala v prvih povojnih letih, pogosti so bili v 50. letih. V 
skladu z novo ideologijo so jim bili dodani simboli NOB (najpogosteje partizanska peterokraka 
zvezda). Oblikovno je Novakova vitka, elegantna piramida podobna Plečnikovi piramidi 
(1932), postavljeni sredi ljubljanskega Trnovskega mostu. 
Sledeč tipološki klasifikaciji Sanje Horvatinčić, ki jo je razvila v doktorski disertaciji, 
lahko Spomenik padlim soboškim partizanom uvrstimo v tip prostorskega spomenika, 
natančneje v kategorijo »spominskih grobišč«.72 Ta kategorija prostorskega spomenika obsega 
več specifičnih skupin, najobsežnejšo pa predstavljajo klasična grobišča, za katere je značilna 
pravilna prostorska ureditev grobov. Grobovi so obeleženi s preprostimi in načeloma enakimi 
nagrobniki, osrednje mesto pa zavzema »nek prevladujoč plastični element s poudarjenim 
ideološkim ali simbolnim pomenom«.73 Podobne primere najdemo na več pokopališčih po 
Sloveniji. Ta grobišča se na pokopališčih nahajajo na posebej »ograjenem« komemorativnem 
prostoru. 
Naročniki in okoliščine nastanka spomenikov 
Spomenika je leta 1954 postavil občinski odbor Zveze združenj borcev 
narodnoosvobodilne vojne Murska Sobota (v nadaljevanju: ZZB NOV MS). Komemorativno 
slavje se je ob skupni grobnici preminulih žrtev fašizma odvijalo na dan spomina na žrtve 
fašističnega nasilja (17. oktober).74 Po svečani seji, ki je bila organizirana v okviru občinskega 
tedna, so na soboškem pokopališču odkrili skupno grobnico padlih borcev in aktivistov v času 
NOB.75 Slavnosti se je udeležilo več sto ljudi, predvsem prebivalcev mesta, navzoči so bili tudi 
svojci umrlih ter predstavniki množičnih organizacij in delovnih kolektivov. Borec Stane 
                                                          
70 Ibid., p. 23; Primer tovrstnega tipa piramide se v Prekmurju nahaja v Veliki Polani (Spomenik NOB, 1948). 
Veliko piramido iz grobo obdelanega kamna z rdečo peterokrako zvezdo na vrhu obdajajo tri manjše, enako 
oblikovane piramide. Geopedia, 7. 7. 2020, 
https://www.geopedia.world/?locale=sl#T281_L2518_F2518:5397_x1819451.6879471645_y5872680.96888466
55_s14_b362 (19. 8. 2020). 
71 Ibid., p. 24; Primer formalno prečiščene piramidalne zasnove predstavlja Spomenik padlim borcem, talcem in 
žrtvam okupatorskega nasilja v Solčavi. Spomenik je delo arhitekta Dušana Samca in je bil odkrit leta 1956. 
Piramida, izdelana iz umetnega kamna, je oblikovno sorodna Novakovi arhitektonski rešitvi. Geopedia, 
https://www.geopedia.world/?locale=sl#T281_L2518_F2518:30_x1635512.6077922801_y5847848.147767104_
s17_b362 (19. 8. 2020). 
72 Glede na načrtovano družbeno funkcijo je avtorica prostorske spomenike razdelila v tri kategorije: spominski 
park, spominsko grobišče in spominsko območje. Sanja HORVATINČIĆ, Spomenici iz razdoblja socijalizma u 
Hrvatskoj – prijedlog tipologije, Zadar 2017 (doktorska disertacija, Sveučilište u Zadru, tipkopis), p. 249. 
73 Ibid., p. 259. 
74 Do leta 1995 je bil 17. 10. občinski praznik, po letu 1997 pa ga obeležujemo kot spominski dan MOMS. 
75 H., Začel se je občinski teden v Murski Soboti, Slovenski poročevalec, XV/245, 1954, p. 2. 
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Červič - Bojan je v svojem govoru poudaril, da so bili pogoji za partizansko delovanje in širjenje 
upora v Prekmurju izredno težavni in zato »smo dolžni naše žrtve še bolj ceniti, jih ohraniti v 
trajnem spominu in posredovati bodočim pokolenjem, ki naj se na svetlih vzgledih padlih 
junakov in borcev uče, kako je treba delati za svoje ljudstvo in ljubiti domovino«. Spomeniki 
so bili ob tej priložnosti predani v varstvo predsedniku Ljudskega odbora MOMS Jožetu 
Velnarju.76 
Vsako leto pred dnevom spomina na mrtve poteka ob teh spomenikih komemoracija, ki 
jo organizirata MOMS in mestna organizacija Zveze borcev za vrednote NOB. Program žalne 
slovesnosti se običajno prične s slavnostnim nagovorom, kateremu sledi krajši kulturni 
program, zaključi pa se s položitvijo vencev in prižigom sveč. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
76 S.K., Nedeljsko srečanje ob skupni grobnici padlih prekmurskih junakov, Obmurski tednik, VI/40, 1954, p. 2. 
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2.6. Spomenik Štefana Kovača - Marka 
Lokacija: na zelenici pred Gledališčem Park (Ulica Štefana Kovača 30) 
Datacija: 1952/53 (odkritje: 29. 11. 1953) 
Avtor: Miki Muster (1925–2018) 
Material: bron, marmor (podstavek), betonski tlakovci (pot do spomenika) 
 
Slika 4: Miki Muster, Spomenik Štefana Kovača - Marka, 1952/53, bron, marmor 
Tlakovana pot vodi do manjšega podstavka, na katerem v razkoraku stoji celopostavna 
figura moškega nadnaravne velikosti. Upodobljenec je bosonog, oblečen v preproste hlače in 
razpeto srajco z zavihanimi rokavi do komolcev. Sprednji del trupa ima razgaljen, del srajce je 
zataknjen za hlače, drugi del pa daje vtis, kot da plapola v vetru. Pri kipu je prisotna dramatična 
napetost, kar se odraža v drži rok in izrazu na obrazu. Moški je upodobljen z dvignjeno in v 
pest stisnjeno desno roko, prsti levice, ki jo steguje od telesa, so rahlo upognjeni. Izraz na obrazu 
z odprtimi usti in namrščenim čelom poudarja videz revolucionarja. Podoba deluje 
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monumentalno in bojevito. Spomenik je postavljen na bel podstavek, na katerega je pripeta 
plošča z napisom: »IZ NARODA HLAPCEV NAROD JUNAKOV«. 
Spomenik je posvečen prvemu narodnemu heroju v Prekmurju Štefanu Kovaču - Marku. 
Kovač je bil agilen član KPS, eden od pobudnikov in glavnih organizatorjev upora proti 
okupatorju leta 1941 v Prekmurju in Međimurju. Ubit je bil v zasedi 18. oktobra 1941, ko naj 
bi se člani okrožnega komiteja KPS za Prekmurje sestali pri Gančanih. 20. decembra 1951 je 
bil imenovan za nosilca reda Narodnega heroja Jugoslavije.77 
Bronasti kip je diplomsko delo Mikija Mustra. Gre za eno redkih kiparskih del umetnika, 
ki spada med začetnike slovenskega stripa in velja za enega najuspešnejših ustvarjalcev na 
področju stripa in animiranega filma v Sloveniji. Muster je kip delal v opuščeni židovski 
sinagogi na Lendavski ulici.78 Kip iz mavca je bil dolgo časa postavljen v avli OŠ I Murska 
Sobota. Kipar je heroja upodobil v kmečki opravi in to zamisel pojasnil s tem, da je Štefan 
Kovač zrasel na kmetih in da je tudi največ delal med kmečkim prebivalstvom Prekmurja.79 
Baje je Štefan Kovač kot neutruden borec boja proti okupatorju, preoblečen v kmečkega 
človeka, preživljal veliko časa na kolesu s cekarjem, v katerem je imel bombe, pištolo in 
letake.80 Njegovo geslo je bilo: »Sedaj ni čas za študij, treba se je boriti.«81 
Gre za tipiziran portret neustrašnega heroja, ki je žrtvoval svoje življenje za skupnost. 
Muster je kip ustvaril v tradiciji realističnega kiparstva in ga ikonografsko prilagodil zahtevam 
socialističnega realizma: monumentalnost kipa (z nadnaravno velikostjo figure je kipar poudaril 
pomen narodnega heroja), pri upodobitvi obraza ne moremo govoriti o verodostojnem portretu, 
ampak gre za idealizirano upodobitev stvarnosti (idealizirane, nekarakterne obrazne poteze, 
portretne podobnosti ni zaznati), s tipičnimi prijemi je kipar ustvaril vtis dramatike oz. 
teatraličnosti (mimika obraza, dvignjena desnica), vsebinsko heroiziranje kipa je pomembnejše 
od same forme (spomenik je v prvi vrsti nosilec ideološkega sporočila). 
Kip narodnega heroja je Mustrovo prvo samostojno delo.82 Muster, ki je končal študij 
kiparstva na ljubljanski Akademiji upodabljajočih umetnosti, se s kiparjenjem ni veliko 
                                                          
77 Več o Štefanu Kovaču - Marku: Štefan FTIČAR, Spomeniki NOB in revolucionarnega delavskega gibanja v 
občini Lendava / A népfelszabadító harcok és a forradalmi munkásmozgalom emlékművei a lendvai községben 
(Lendavski zvezki / Lendvai füzetek, 4–5), Lendava 1980, pp. 7–19; KOKOLJ 1984, cit. n. 16, pp. 394–395; Štefan 
Kovač, Wikipedia, https://sl.wikipedia.org/wiki/Štefan_Kovač (18. 3. 2016). 
78 NOVAK, OREŠNIK, ŠTICL 1985, cit. n. 44, p. 425. 
79 V nedeljo bodo odkrili spomenik narodnemu heroju Štefanu Kovaču, Obmurski tednik, V/48, 1953, p. 1. 
80 NOVAK, OREŠNIK, ŠTICL 1985, cit. n. 44, p. 293. 
81 Ibid. 
82 V nedeljo ... 1953, cit. n. 79, p. 1. 
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ukvarjal. Njegov kiparski opus zajema le Spomenik Štefana Kovača in nekaj portretov njegove 
žene Jane.83 
V okviru tematike NOB, ki je razvila nove umetnostne tipe in simbole,84 Spomenik 
Štefana Kovača uvrščamo med spomenike tipa »poziv k uporu«. Gre za upodobitev mladeniča, 
ki z dvignjeno roko poziva k vstaji. V zgodovini likovne umetnosti ima gesta dvignjene roke 
ali dvignjenih obeh rok različne konotacije,85 v kontekstu socialistične ideologije pa jo 
razumemo predvsem kot gesto upora ali v primeru dvignjenih obeh rok tudi zmagoslavja. 
Znameniti jugoslovanski simbol upornika z dvignjenimi rokami in stisnjenimi pestmi ponazarja 
fotografija Stjepana Filipovića, posneta tik pred obešanjem.86 
Primerjava Spomenika Štefana Kovača z žanrsko podobnimi sočasnimi spomeniki: 
 Vojin Bakić, Bjelovarac / Poziv k uporu, Bjelovar (spominski park Borik), 1946/47 (leta 
1991 je bil kip miniran, leta 2010 so ga obnovili) 
Bronasta figura moškega nadnaravne velikosti je postavljena na stopničast podstavek. 
Mladenič v hlačah in razpetem telovniku, stoječ v širokem razkoraku, z močno iztegnjeno 
levico v višini ramena in s silovito dvignjeno desnico nad glavo poziva k vstaji. Temo upora, 
herojstva in ponosa je kipar prikazal s silovito gesto v pest stisnjenih rok in dramatično mimiko 
obraza (namrščenost s široko razprtimi usti). Bjelovarac je prvi Bakićev javni spomenik. 
Zgodba tega spomenika je nekoliko posebna, saj gre obenem za zelo intimni spomenik, katerega 
realizacijo je spodbudila tragična družinska zgodba kiparja.87 Bjelovarac je portret Bakićevega 
najmlajšega brata Slobodana. Zvonko Maković pravi, da je ta spomenik postal neke vrste 
prototip za številne nadaljnje tovrstne spomeniške rešitve.88 
 Drago Tršar, Spomenik padlim v NOB in žrtvam fašizma, Slovenski Javornik, 1952 
                                                          
83 P.G., M.K., Umrl je Miki Muster, pionir slovenskega stripa, 8. 5. 2018, 
https://www.rtvslo.si/kultura/drugo/umrl-je-miki-muster-pionir-slovenskega-stripa/454282 (8. 5. 2018). 
84 Partizan s puško v napadu, ranjeni partizan in nošenje ranjenca, talec z zvezanimi rokami, bombaš ali bombašica, 
ki mečeta bombe, mati, ki beži z otrokom … Špelca ČOPIČ, Socialni in socialistični realizem v slovenskem 
kiparstvu (1930–1952), Socialni realizem v slovenskem jeziku, književnosti in kulturi (Ljubljana, Filozofska 
fakulteta, 26. 6.–28. 6. 1985, ed. Franc Zadravec), Ljubljana 1987 (Obdobja, 7), p. 625. 
85 Kratka ikonografska analiza geste dvignjenih rok: Jure MIKUŽ, Spomenik revolucije Draga Tršarja, Ljubljana 
2010 (Umetnine v žepu, 2), pp. 36–49. 
86 Ibid., p. 42. Na podlagi ohranjene fotografije sta bila zasnovana dva zelo monumentalna spomenika Stjepana 
Filipovića v Opuzenu (Miro Vuco, 1978, uničen leta 1991) in Valjevu (Vojin Bakić, 1960). 
87 Bakić je spomenik podaril mestu Bjelovar v počastitev svojih štirih bratov, aktivnih članov KP, ki so jih ustaši 
v obdobju NDH usmrtili v koncentracijskem taborišču Jadovno v okolici Gospića. 
88 Zvonko MAKOVIĆ, Spomenička plastika Vojina Bakića: jučer, danas, sutra, Vojin Bakić (Zagreb, Galerija 
Nova, 29. 6.–21. 7. 2007, ed. Što, kako i za koga / WHW), Zagreb 2007 (Novine Galerije Nova, 12), p. 50, 
https://www.whw.hr/publikacije/index.html (2. 9. 2019). 
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Bronasta skulptura, postavljena na podstavek z reliefi in spominsko ploščo, prikazuje 
realistično upodobljenega mladeniča v razkoračeni pozi in s široko razprtimi dvignjenimi 
rokami (desnica je stisnjena v pest, v levici drži puško). Teatraličnost geste dodatno poudarjajo 
samozavesten izraz na obrazu s široko odprtimi usti in zmagoslavno razpeta srajca. Spomenik 
v Javorniku je kiparjev prvi javni spomenik. Posebnost Tršarjevega opusa v odnosu do ostalih 
obravnavanih spomenikov je, da je motiv sčasoma značilno abstrahiral in ga ponovil v 
upodobitvah anonimnih človeških množic.89 V iskanju novih kiparskih rešitev se je odmikal od 
tradicionalne realistične obravnave človeške figure v vedno bolj stilizirano figuraliko. Konec 
50. let je izoblikoval inovativne množične skulpture, sestavljene iz strnjenih abstrahiranih, 
neindividualiziranih človeških figur, s katerimi je sčasoma dosegel skrajni rob abstrakcije – 
močna stilizacija shematiziranih in poenostavljenih figur v sploščeni dvodimenzionalni 
perspektivi.90  
 Milena Lah, Spomenik upora primorskega ljudstva, Ajdovščina, 1952/53 
Ekspresionistično deformirana figura borca nadnaravne velikosti stoji na nizkem podstavku 
v razkoraku z desno nogo naprej. Desnico, stisnjeno v pest krčevito dviga kvišku, levica s široko 
razprto dlanjo je iztegnjena v višini ramena. Glavo rahlo nagiba k dvignjeni desnici, usta ima 
široko razprta. Moški je oblečen v preproste plače in razpeto srajco, ki mu razgalja prsi. Kljub 
stilizaciji se figura s teatralno gesto in monumentalnostjo ustrezno zlije s socrealističnim 
ozračjem. Kip borca je kiparkino prvo javno spomeniško naročilo. 
 Jakob Savinšek, Pojmo bratje pesem o svobodi, Novo mesto, 1953 
Do pasu gola moška figura, bosonoga in v preprostih hlačah, je upodobljena v trenutku 
ujetega gibanja – v razkoraku z desno nogo naprej. Iztegnjene roke silovito dviga visoko v zrak, 
pogled ima uprt v nebo, usta so rahlo razprta. Realistično modeliran bronast kip z detajlno 
obdelanim torzom je postavljen na kvadraten podstavek. 
                                                          
89 Ti manifestanti in demonstranti naj bi v skladu s socialistično idejo kolektivizma ponazarjali umetniško 
realizacijo skupne volje (MIKUŽ 2010, cit. n. 85, p. 36.) – stilizirana človeška podoba v masovni kompoziciji ne 
predstavlja dotičnega posameznika, ampak se posamezni individuumi stapljajo v anonimno množico oz. skupnost, 
ki jo povezuje isti cilj; Marko Jenko v svojem razmišljanju o motivu množice v umetnosti ponudi alternativno 
misel: demonstranti niso nujno le komemoracija nekega konkretnega dogodka, temveč lahko predstavljajo tudi 
»univerzalnost« demonstriranja. Marko JENKO, Kaj hoče množica? / What Does the Multitude Want?, Monument 
– Drago Tršar. Monumentalnost in množica. Pregledna razstava monumentalnega kiparstva / Monument – Drago 
Tršar. Monumentality and multitude. A survey exhibition of monumental sculpture (Ljubljana, Moderna galerija, 
14. 6.–30. 9. 2018, ed. Marko Jenko), Ljubljana 2018, pp. 30–48. 
90 Motiv dvignjenih rok je uporabil denimo pri Manifestantih I iz leta 1959 (skulptura je del zbirke ljubljanske 
Moderne galerije) in pri Spomeniku revoluciji in padlim v Kamniku, ki je bil odkrit leta 1962. 
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Predstavljena dela spadajo v zgodnje opuse omenjenih kiparjev, ki so sprva v skladu s 
predpisano estetiko socialističnega realizma in pod vplivom akademskih profesorjev ustvarjali 
v duhu tradicionalne realistične figuralike. Vsem omenjenim delom je skupen motiv 
monumentalne moške figure v gesti upora, realistična modelacija (izjema Lah), teatralna kretnja 
in mimika obraza, samozavestno dvignjena glava s pogledom uprtim naprej, zmagoslavno 
razpeta srajca ali telovnik, razkoračena poza mladeniča. 
Naročniki in okoliščine nastanka spomenika 
Po razglasitvi Štefana Kovača za narodnega heroja se je občinski odbor ZZB NOV MS 
odločil, da mu postavi spomenik. V ta namen je bil spomladi leta 1952 ustanovljen odbor za 
postavitev spomenika in izvedena akcija zbiranja finančnih prispevkov.91 Spomenik naj bi »po 
zamisli članov ZB dostojno manifestiral delo prekmurske mladine v letih 1941–1945 ter 
obenem postal umetniški okras Murske Sobote«.92 Pri procesu postavitve spomenika je 
naročnik naletel na nekaj težav, ki so zavlekle končno realizacijo projekta. Občinski odbor ZZB 
NOV MS je zaradi težav z iskanjem lokacije postavitve ustanovil posebno tehnično komisijo, 
katere namen je bil poiskati najustreznejši kraj postavitve.93 Ta je določila, da bo spomenik stal 
v mestnem parku, pred pročeljem starega gradu.94 Druga težava pri postavitvi je bilo 
pomankanje finančnih sredstev.95 Spomenik naj bi po predvidenih delih stal ok. 2.500.000 din.96 
Preko časopisja, ki je pisalo o postavitvi spomenika kot o »nalogi vsega prebivalstva« in »naši 
skupni dolžnosti«, so prekmursko javnost spodbujali k darovanju denarnih prispevkov.97 
Časopisi so objavljali imena posameznikov in podjetij, ki so prispevala za gradnjo spomenika, 
skupaj je prekmursko prebivalstvo zbralo čez milijon dinarjev, od tega so manjši del prispevali 
posamezniki, večino pa delovni kolektivi podjetij in kmetijske zadruge.98 
Po nekajkratni prestavitvi slavnostnega odkritja spomenika, ki »bo stal kot večen 
spomin na osvobodilni boj«, se je to odvilo v nedeljo, 29. novembra 1953, na praznični Dan 
                                                          
91 Jože V., Misli ob 17. oktobru, Obmurski tednik, IV/44, 1952, p. 1. 
92 V Murski Soboti bodo postavili spomenik Štefanu Kovaču, Ljudski glas, IV/11, 1952, p. 2. 
93 Spomenik Štefanu Kovaču še vedno na dnevnem redu, Obmurski tednik, V/12, 1953, p. 1. 
94 Prekmurje bo postavilo spomenik narodnemu heroju Štefanu Kovaču, Obmurski tednik, V/13, 1953, p. 1. 
95 Spomenik Štefanu Kovaču … 1953, cit. n. 93, p. 1. 
96 Prekmurje bo … 1953, cit. n. 94, p. 1. 
97 Ibid. 
98 Za gradnjo spomenika Štefanu Kovaču so prispevali, Obmurski tednik, V/13, 1953, p. 1; Novih 150.000 din za 
spomenik narodnemu heroju »Štefanu Kovaču«, Obmurski tednik, V/14, 1953, p. 1; V nedeljo … 1953, cit. n. 79, 
p. 1. 
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republike.99 Na slovesnosti, ki se je pričela ob desetih dopoldan, se je zbralo ok. 2000 ljudi, 
prisotni so bili tudi predstavniki Zveze komunistov, Zveze borcev, ljudske oblasti in drugih 
organizacij. Ljudski poslanec France Kimovec je odkril spomenik in ga predal v varstvo mestni 
občini.100 
Spomenik je bil sprva postavljen na ploščadi pred soboškim gradom, na vzhodni strani, 
v poznih 50. oz. zgodnjih 60. letih pa so ga prestavili pred takratno kinodvorano (današnje 
Gledališče Park). V javnosti se je pojavljalo veliko namigovanj glede razlogov za premestitev, 
eden izmed teh je bil baje očitek oz. pomislek, da kip, obrnjen proti evangeličanski cerkvi, z 
revolucionarno dvignjeno desnico grozi veri in cerkvi.101 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
99 Presajajmo v zavest naše nove mlade generacije plemenite poteze v značaju borcev – junakov naše zemlje. 
Prekmursko ljudstvo je postavilo spomenik heroju Štefanu Kovaču, Obmurski tednik, V/49, 1953, p. 1; V nedeljo 
… 1953, cit. n. 79, p. 1. 
100 Presajajmo v zavest … 1953, cit. n. 99, p. 1. 
101 Mag. Franc KUZMIČ (1952–2018), bibliotekar, muzejski svetovalec, pedagog (pogovor, 25. 3. 2016). 
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2.7. Spomenik padlim učiteljem / Spomenik padlim prosvetnim delavcem 
Lokacija: vzhodni del mestnega parka 
Datacija: 1959 (odkritje: 16. 5. 1959) 
Avtor: Franc Novak (1906–1959) 
Material: marmor 
Spomenik je razglašen za kulturno dediščino lokalnega pomena (veljavnost razglasitve od 29. 
3. 1991) 
 
Slika 7: Franc Novak, Spomenik padlim učiteljem, 1959, marmor 
Spomenik sestavljajo tri plošče, ki tvorijo obliko razpotegnjenega heksagona, s 
poudarjenima in izbočenima zgornjima stranskima krakoma. Stoji na trapezoidnem podstavku 
sredi tlakovane ploščadi. Na vzhodni stani spomenika je pripeta plošča z napisom: »KAKOR 
PONOSNI GALEBI NAD VODO TAKI SO PALI ZA NAŠO SVOBODO / V BOJU PROTI 
FAŠIZMU PADLIM TOVARIŠEM UČITELJI IN PROFESORJI POMURJA / 16. MAJA 1959«, 
na zahodni strani pa je na plošči vklesanih 47 imen padlih prosvetnih delavk in delavcev, ki so 
službovali v Prekmurju.102 Po obliki spomenik spominja na nagrobnik gradbenega mojstra 
Štefana Mesariča, ki se nahaja na soboškem pokopališču in ga je Novak zasnoval leta 1951. 
                                                          
102 Imena padlih: Kerenčič Jože - Janko narodni heroj, Tomasini Silvira narodni heroj, Apih - Pečar Mara, Babnik 
Janko, Berce - Petovar Milena, Berce Rafael, Blažič Andrej, Bračko - Štokelj Antonija, Bračko Franc, Casar 
Vinko, Cerut Vida, Čurman Ludvik, Deškovič - Osterc Marija, Drekonja Ciril, Drolc Milena, Ferjan Milan, 
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Naročniki in okoliščine nastanka spomenika 
Prekmurje je v času med obema vojnama veljalo za »Sibirijo, deželo pregnanstva«.103 
V to t. i. »uradniško kazensko kolonijo« so bili večinoma nameščeni politični preganjanci. 
Učitelji »prišleki«, ki so v Prekmurje bili premeščeni po kazni in službeni potrebi, so bili 
večinoma mladi napredni ljudje, med njimi je bilo tudi veliko Primorcev, ki so pribežali iz 
fašistične Italije v Jugoslavijo. Mladi učitelji so bili aktivno vpeti v kulturne in politične 
izvenšolske dejavnosti in s svojim delovanjem dvigali slovensko narodno zavest. Mnogi so 
delali po programu KPJ. Pomagali so v Društvih kmečkih fantov in deklet, v društvu Sokol, pri 
izdajanju revije Mladi Prekmurec, učiteljice so organizirale dekliške krožke z gospodinjskim 
poukom in poukom higiene ipd. Po okupaciji so se mnogi pridružili narodnoosvobodilnemu 
boju.104 
Spomenik je postavil okrajni odbor Združenja učiteljev in profesorjev Murska Sobota z 
namenom, »da se ohrani spomin na borce, aktiviste in žrtve fašističnega nasilja, ki so padli v 
letih domovinske vojne 1941–1945, čigar imena so v trajno vzpodbudo in opomin vklesana v 
spomenik«.105 Spomenik je bil odkrit 16. maja 1959 ob proslavi Dneva prosvetnih delavcev 
Pomurja, ki je bila posvečena tudi 40 obletnici Komunistične partije Jugoslavije.106 
MOMS je leta 2019 spomenik obnovila. Prenovljen spomenik je bil svečano odkrit ob 
spominskem dnevu MOMS. Hkrati je potekalo tudi odkritje obnovljenega spomenika 
prekmurskim književnikom. Obnova obeh spomenikov je stala 8.700 evrov, sredstva za 
obnovitvena dela je prispevala občina.107 
 
 
                                                          
Gabrijelčič Franjo, Gnus - Ravbar Mira, Grča Josip, Hvala Anton, Klanšček Bernard - Žarko, Knafelc Franjo, 
Kontler Julij, Korošak Drago, Košak Vinko, dr. Kovačič Maks, Kramberger Joško - Joco, Krašna Zmago, Kučan 
Koloman, Malič Justina, Petrovič Boleslav, Pintar Julka, Prešeren Štefka, Prislan Jože, Pucelj Lojze, Pupis Lojze, 
Skok Ferdo, Starc Bogomir, Šifrer Tone, Šilovinac Pavel, Šinkovec Viktor, Šter Josip, Štok Ljudmila, Žener 
Viljem, Deškovič Milan. 
103 Prekmurje – »Sibirija« za učiteljstvo?, Večernik, XIV/20, 1940, p. 3. 
104 Poldka KOS, Učiteljstvo v Prekmurju, Padlim tovarišem. Ob odkritju spomenika v Murski Soboti 16. maja 
1959 (ed. Vanek Šiftar, M. Tavčar, Janko Liška), Murska Sobota 1959, pp. 1–3; Miroslav KOKOLJ, Bela 
HORVAT, Prekmursko šolstvo – od začetka reformacije do zloma nacizma, Murska Sobota 1977, pp. 297–413. 
105 Padlim tovarišem. Ob odkritju spomenika v Murski Soboti 16. maja 1959 (ed. Vanek Šiftar, M. Tavčar, Janko 
Liška), Murska Sobota 1959, p. 16. 
106 J.S., Pomembno praznovanje ob Dnevu prosvetnih delavcev Pomurja v M. Soboti, Pomurski vestnik, XI/20, 
1959, p.1. 
107 Obnovljena spomenika v mestnem parku, 18. 10. 2019, https://www.murska-sobota.si/novice/obnovljena-
spomenika-v-mestnem-parku (20. 10. 2019). 
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2.8. Spomenik padlim borcem Rdeče armade 
Lokacija: mestno pokopališče 
Datacija: 1962 (odkritje: 1. 11. 1962, posvetitev križa: 3. 4. 2005) 
Avtor: Štefan Ficko (1925–1982) 
Material: pohorski tonalit, betonski tlakovci ter grmičevje in zelenje (prostorska postavitev) 
 
Slika 8: Štefan Ficko, Spomenik padlim borcem Rdeče armade, 1962, granit, beton, grmičevje 
Skupno grobnico tvori 13 kubusov postavljenih v liniji drug ob drugem. Prva kocka na 
skrajni desni nosi napis: »POKOPANIH 516 RDEČEARMEJCEV«. Ob njej na tlakovanih tleh 
stoji nekoliko večji kubus z vklesanim zapisom: »BORCEM IN OFICIRJEM RDEČE ARMADE 
PADLIM V POMURJU APRILA IN MAJA 1945 V SKUPNIH BOJIH PROTI FAŠISTIČNEMU 
NAPADALCU«. Nadalje je v ravni liniji razvrščenih 11 kubusov, iste velikosti kot prva, na 
katerih so v cirilici z rdečimi črkami in številkami vklesana imena ter datumi rojstva in smrti 
padlih vojakov. Tla okoli nagrobnikov, do katerih se lahko sprehodimo po tlakovani poti, so 
posuta z manjšimi granitnimi kamni. Del kompleksa (niz kubusov) je s sprednje strani ograjen 
z gredico zimzelenega rastlinja. Gradbena in kamnoseška dela so po načrtih arhitekta Štefana 
Ficka opravili Komunalno podjetje iz Murske Sobote in Granitna industrija Josipdol iz Ribnice 
na Pohorju.108 
                                                          
108 Mrtvi bataljon Rdeče armade, Pomurski vestnik, XIV/42, 1962, p. 2. 
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Štefan Ficko je leta 1953 diplomiral pri profesorju Edvardu Ravnikarju s temo 
»Ureditev mestnega centra Murske Sobote«.109 Bil je najtesnejši sodelavec arhitekta Franca 
Novaka, po Novakovi smrti leta 1959 je postal direktor Projektivnega biroja v Murski Soboti. 
Leta 1966 je z Ludvikom Olasom in Borisom Goljevščkom izdelal nov urbanistični načrt za 
Mursko Soboto. Ficko je avtor večine poslovno-stanovanjskih objektov na današnji Slovenski 
ulici v Murski Soboti. Te stavbe po besedah Franca Obala odsevajo »funkcionalistični 
monumentalizem, prežet s socrealistično ideologijo«.110 
Član strokovne spomeniške komisije pri Glavnem odboru Zveze borcev NOB Marjan 
Tepina je že leta 1952 svetoval oblikovalcem arhitektonskih spomenikov, naj pri snovanju 
spomenikov uporabljajo preproste geometrične oblike kocke, piramide ali prisekane piramide, 
valja, kvadra, stožca ali prisekanega stožca.111 Arhitektonske zasnove s kubusi so bile dokaj 
pogoste pri spomenikih posvečenih padlim borcem, talcem in žrtvam fašizma. Najdemo jih pri 
spomeniških kompleksih na pokopališčih, grobiščih in situ, spominskih parkih in pri 
spomenikih, postavljenih na trgih mest ali vasi. Primer tovrstne arhitektonske zasnove je 
denimo Spomenik padlim borcem in žrtvam nacizma ter padlemu borcu Cirilu Jurešu - Maksu  
na Glavnem trgu v Ljutomeru. Spomenik je sestavljen iz 24 granitnih prisekanih kubusov, 
postavljenih v pravokotno mrežo (4 vrste po 6 kubusov v vsaki). Spomenik je bil na novo urejen 
v okviru celovite prenove Glavnega trga v Ljutomeru med letoma 2007 in 2013.112 Zanimiv 
primer spomenika, oblikovanega iz niza kubusov, predstavlja Spomenik padlim delavcem 
tovarne Stol na Duplici pri Kamniku. Spomenik sestavlja niz sedmih zaporednih granitnih 
kubusov, ki se stopnjujejo v višino in ustvarjajo vtis rastoče krivulje. Postavljen je bil v 80. 
letih.113 
Tudi Edvard Ravnikar je v svojih modernističnih spomeniških zasnovah uporabljal 
preprosta geometrijska telesa, kot so kvader, valj in prizma. Taka primera sta denimo Grobišči 
talcev v Dragi in Begunjah (1952/53–1958). Spomeniški kompleks v Dragi je Ravnikar obdal 
                                                          
109 Neva MUŽIČ, Seznam diplomantov pri prof. Edvardu Ravnikarju 1945–1981 / List of Students who Gratuated 
with Prof. Edvard Ravnikar 1945–1981, Hommage à Edvard Ravnikar 1907–1993 (ed. France Ivanšek), Ljubljana 
1995, p. 464. 
110 Franc OBAL, Razvoj stavbarstva in arhitekture v Prekmurju v 20. stoletju, Prekmurje na obrobju ali v stičišču 
evropskih komunikacij. Zbornik referatov z znanstvene konference ob 80. obletnici priključitve Prekmurja k 
Sloveniji (Murska Sobota, Pokrajinski muzej, 9. 9.–11. 9. 1999, ed. Janez Balažic, Metka Fujs), Murska Sobota 
2000 (Zbornik soboškega muzeja, posebna izdaja), pp. 203–204. 
111 Marjan TEPINA, O arhitekturi spomenikov padlim borcem, Borec, IV, 1952, p. 103. 
112 Celovita prenova Glavnega trga v Ljutomeru, http://www.eu-skladi.si/kohezija-do-2013/skladi/primeri-dobrih-
praks/op-rr/celovita-prenova-glavnega-trga-v-ljutomeru (19. 8. 2020). 
113 Geopedia, 21. 6. 2018, 
https://www.geopedia.world/?locale=sl#T281_L2518_F2518:3244_x1624852.527618572_y5812822.718556636
_s16_b362 (19. 8. 2020). 
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z zidom, znotraj katerega je postavil skupine trikotnih prizem, v Begunjah pa je ustvaril nize 
pravokotni mrež, sestavljenih iz simetrično razporejenih prisekanih kvadrov. Edvard Ravnikar 
(1907–1993) se je pri ureditvi spomeniških grobišč oddaljil od tradicije pripovednega 
monumentalizma in ubral krajinski pristop k snovanju spomenikov, pri katerem arhitektura 
nastopa v dialogu z naravo.114 Arhitekturne elemente je povezal z naravnimi v enovito celoto 
in z reduciranimi izraznimi sredstvi ustvaril »zasnove, ki ne pretresajo s svojo glasnostjo, 
temveč pritegnejo obiskovalca v svoj svet in ga spodbudijo h kontemplaciji in poistovetenju s 
tragedijo«.115 Tako zasnovana spominska grobišča nudijo dinamično doživetje prostora, kjer 
obiskovalec ni le pasivni gledalec, ampak prevzame aktivno participatorno vlogo in lahko 
postane del spomenika. Sledeč sugestijam Ravnikarja je Štefan Ficko ustvaril sorazmerno 
efektivno spomeniško rešitev. Spomenik lahko po tipološki klasifikaciji Sanje Horvatinčić 
umestimo v kategorijo »spominskih grobišč«, natančneje v skupino modernistično zasnovanih 
grobišč s poudarkom na osrednjem plastičnem elementu.116 
 
Slika 9: Fotografija osrednje žalne svečanosti na pokopališču v Murski Soboti iz leta 1962 
                                                          
114 V zgodnje zasnove grobišč je sicer še vključeval figurativna kiparska dela, ki so dominirala nad prostorom (npr. 
Draga, Begunje), pozneje pa se je odpovedal figuraliki in »skušal s povsem abstraktnimi arhitekturnimi sredstvi 
ustvariti prostor spomina in kontemplacije«. Tomaž KRUŠEC, Spominski kompleks Kampor na otoku Rabu / 
Kampor Memorial Complex, AR. Arhitektura, raziskave / AR. Arhitecture, Research, XIV/2, 2013, pp. 21–22.  
115 Dušan OGRIN, Dve veliki temi v Ravnikarjevi ustvarjalnosti / Two Main Themes in Ravnikar' s Creativity, 
Hommage à Edvard Ravnikar 1907–1993 (ed. France Ivanšek), Ljubljana 1995, p. 316. 
116 HORVATINČIĆ 2017, cit. n. 72, p. 260. 
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Prvotna zasnova spomenika je danes nekoliko spremenjena. Niz identičnih kubusov je 
prekinjen z manjšo nagrobno stelo s trikotnim zaključkom, ki je posvečena individualnemu 
padlemu borcu RA. Ob osrednjem kubusu se dviga ruski pravoslavni križ, ki je bil postavljen 
leta 2005 ob 60. obletnici osvoboditve Prekmurja. Naročnik križa je bilo Veleposlaništvo Ruske 
federacije v Ljubljani, izdelalo pa ga je Kamnoseško podjetje Korošec.117 Na tleh pred 
osrednjim oz. največjim kubusom se nahaja nizek kvadraten artefakt, kjer je bil 20. septembra 
2019 ob obeležitvi 80. obletnice začetka II. svetovne vojne slovesno prižgan del Večnega ognja, 
ki sicer gori ob Grobnici neznanega vojaka poleg Kremlja v Moskvi.  
Spomenik padlim borcem RA predstavlja očiten primer nekontroliranih posegov v 
obstoječi spomenik. Spomenik ni spomeniško zavarovan, kar omogoča interesnim skupinam, 
da brez pridobitve kulturnovarstvenega soglasja dopolnjujejo prvotno spomeniško zasnovo z 
različnimi dodatki. 
Naročniki in okoliščine nastanka spomenika 
Posmrtni ostanki padlih pripadnikov RA so bili 17 let pokopani na različnih krajih v 
Pomurju. Marca 1962 je občinski odbor ZZB NOV MS ustanovil posebno komisijo, ki je 
organizirala prekop umrlih borcev RA. Do sredine maja jim je uspelo prekopati vse posmrtne 
ostanke. Delo je bilo naporno in tudi nevarno, saj so v grobovih poleg okostij našli tudi bombe, 
granate, eksploziv in večje količine streliva. Posmrtne ostanke 516 znanih in neznanih 
pokojnikov so prenesli v skupno grobnico na soboškem pokopališču. Na monolitne kubuse so 
izklesali 253 imen identificiranih borcev RA.118 Žalna svečanost se je odvijala na Dan mrtvih.119 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
117 KOROŠEC 2016, cit. n. 59. 
118 Mrtvi bataljon … 1962, cit. n. 108, p. 2. 
119 J.S., Žalne svečanosti v počastitev padlih Rdečearmejcev, Pomurski vestnik, XIV/43, 1962, p. 1. 
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2.9. Gorička pokrajina 
Lokacija: stransko pročelje stavbe Pošte in Telekoma Slovenije (Trg zmage 6) 
Datacija: 1963 
Avtor: Ladislav Danč (1932–1979) 
Material: varjeno železo 
 
Slika 10: Ladislav Danč, Gorička pokrajina, 1963, varjeno železo 
Konstrukcija je sestavljena iz ravnih, krožnih in polkrožnih kovinskih palic, med katere 
so vstavljene posamezne različno oblikovane barvne (rumene in rjave) ploskve. Motiv 
kompozicije ni popolnoma nerazpoznaven: polkrožne geometrične strukture predstavljajo 
hribe, krožni element pa sonce. Skupina vertikalno postavljenih palic bi lahko prezentirala 
gozd, horizontalna razvrstitev elementov pa njive. Kljub preoblikovanju realnega motiva 
krajine v geometrizirano kompozicijo, uporabi industrijskega materiala ter geometričnih oblik 
in struktur, je umetnik ohranil aluzijo na pokrajino. 
Gorička pokrajina je nastala v obdobju umetnikovega eksperimentiranja z abstraktno 
umetnostjo in pod neposrednim vplivom tečaja Barva in oblika, ki se ga je Danč udeležil med 
3. in 15. junijem 1963 v Ljubljani.120 Arhitekta France in Marta Ivanšek sta od leta 1961 na 
ljubljanski Fakulteti za arhitekturo, gradbeništvo in geodezijo organizirala tečaje Barva in 
                                                          
120 Franc OBAL, Ladislav Danč (1932–1979). Memorialna razstava (Murska Sobota, Galerija Murska Sobota, 3. 
9.–23. 9. 1999), Murska Sobota 1999, p. 8. 
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oblika, ki so jih vodili švedski arhitekti-oblikovalci. Udeležence tečaja so seznanjali s švedskim 
naravnim barvnim sistemom in njegovo uporabnostjo pri oblikovanju zunanjščin in notranjščin 
stanovanj in poslovnih prostorov. Tečaji so bili izjemno pomembni tudi za izobrazbo študentov 
smeri B. Med letoma 1961 in 1964 so bili izvedeni štiri tečaji. Leta 1961 je bil prav tako 
ustanovljen klub Barva in oblika, ki si je prizadeval za dvig kulture oblikovanja.121 V tem 
obdobju je Danč ustvaril tudi nekaj abstraktno zasnovanih kompozicij, izvedenih v mešani 
tehniki na platno (npr. Kompozicija, 1963) in knjižnih ilustracij (npr. ilustracija knjige Franceta 
Bevka In sonce je obstalo). Skulptura Gorička pokrajina je umetnikovo edino kiparsko delo. 
Motiv krajine je bil stalnica v Dančevem umetniškem ustvarjanju. V osnovi je izhajal iz 
starodavne prekmurske pokrajine, ki jo je upodabljal v različnih slogih (klasično realistično, 
ekspresionistično, polabstraktno). Po letu 1975 se je posvetil slikanju izključno goričke 
pokrajine v realistični maniri.122 Danč spada v II. generacijo akademsko šolanih prekmurskih 
umetnikov in je pomemben kot slikar, ki je opravil prehod od barvnega realizma v ploskovit 
način slikanja.123 Leta 1970 je skupaj s Štefanom Haukom, Lojzetom Logarjem in Francem 
Mesaričem ustanovil skupino DHLM.124 
Naročnik Goričke pokrajine ostaja neznan. Plastika je bila leta 1963 nameščena na 
stransko pročelje novozgrajene stavbe banke, nastale po načrtih Franca Novaka. Zaradi gradnje 
prizidka poslovne stavbe Pošte Slovenije so jo leta 2001 premestili na novo lokacijo – stransko 
fasado Bergerjeve vile, v kateri je domovala Glasbena šola. Leta 2017 je lastnica Goričke 
pokrajine, vdova pokojnega umetnika Frančiška Žajdela Danč, skulpturo podarila MOMS.125 
Občina je financirala prenovo skulpture in jo v dogovoru s Pošto in Telekomom Slovenije 
namestila na prvotno lokacijo. 
                                                          
121 Grega KOŠAK, Barva in oblika, Arhitekt, X/3, 1961, pp. 44–45; Nataša KOSELJ, Ob smrti Franceta Ivanška, 
AB. Arhitektov bilten, XXXVII/173–174, 2007, p. 112; Maja LOZAR ŠTAMCAR, Društvo oblikovalcev 
Slovenije – prvo desetletje (1951–1961) / The Slovenian Society of Designers – Its First Decade (1951–1961), 
Acta historiae artis Slovenica, 15, 2010, p. 183. 
122 Franc OBAL, Ladislav Danč (1932–1979). Retrospektivna razstava / László Dancs (1932–1979). Retrospektiv 
kiállítás (Lendava, Galerija Lendava, oktober – november 1984), Lendava 1984, s. p. 
123 Po letu 1967 je vnesel novost v način slikanja, kar se je kazalo v ploskovitosti barvnega nanosa in ostri liniji, s 
katero je razbil kompozicijo v rahlo občutene geometrizirane like in deformirane predmetne oblike. OBAL 1999, 
cit. n. 120, p. 4. 
124 Skupina DHLM (ime je sestavljeno iz začetnic priimkov njenih članov) je delovala med letoma 1970 in 1974. 
Predstavlja pomembno prelomnico v prekmurski likovni umetnosti, saj je prekinila s tradicijo realističnega 
slikarstva in vnesla v prekmurski prostor elemente sočasnih sodobnih likovnih slogov (pop art, hiperrealizem, 
magični realizem). Skupina ni imela enotnega izdelanega programa, vsak član je izoblikoval lasten likovni izraz. 
Z delovanjem skupine je prekmurska likovna umetnost presegla provincialno raven in se uvrstila v likovne 
preglede slovenske umetnosti. 
125 Skulpture iz Murinega parka v novem okolju, 14. 7. 2017, https://www.murska-sobota.si/novice/skulpture-iz-
murinega-parka-v-novem-okolju (15. 7. 2017). 
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2.10. Spominski steber Jožetu Kramarju - Jušu 
Lokacija: pred Osnovo šolo III (Trstenjakova ulica 73) 
Datacija: 1978 (odkritje: 17. 10. 1978) 
Avtorji: pionirji odreda Jožeta Kramarja - Juša in učenci Osnovne šole Edvarda Kardelja 
(danes: OŠ III) pod mentorstvom likovnega pedagoga Ivana Hircija  
Material: hrastov les 
 
Slika 11: Pionirji in učenci pod mentorstvom Ivana Hircija, Spominski steber Jožetu Kramarju - Jušu, 1978, 
hrastov les 
Na 3,45 m visokem in 50 cm širokem stebru izklesane figure in prizori pripovedujejo 
zgodbo NOB od upora ljudstva do končne zmage in narodne osvoboditve. V strnjeni pripovedi 
so prikazani vsi prelomni dogodki NOB: priprava na boj (ob prihodu okupatorja ljudje primejo 
za orožje, mati se poslavlja od sina in mu v roko podaja puško), partizanski boj (partizani s 
puškami, nošenje ranjenca), zmaga (predaja okupatorske vojske – vojaki z dvignjenimi 
rokami). Pripoved se zaključuje z upodobitvijo mlade generacije, ki živi v miru in svobodi 
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(skupina otrok, ki držeč se za roke, stojijo v krogu, nad njimi sije sonce, simbol lepše in boljše 
prihodnosti). Tipizirane figure so izdelane okorno in togo. Vsebino simbolično poudarja 
nekajkrat ponovljen motiv peterokrake zvezde, prostor med prizori je zapolnjen z ornamentiko. 
Na stebru je pritrjena spominska plošča z napisom: »JOŽETU KRAMARJU - JUŠU / sekretarju 
– SKOJ / Pionirski odred Jože Kramar - Juš / III. Osnovna šola in ZZB Murska Sobota / 17. 
oktober 1944 / 17. oktober 1978«. 
Steber je posvečen vsem mučenim in padlim v NOB, še posebej pa prekmurskemu 
aktivistu OF Jožetu Kramarju - Jušu, ki je ob umiku iz Brumnove hiše (centra delovanja OF v 
MS) padel v boju z madžarsko vojsko nedaleč od OŠ III.126 Po njem je bila poimenovana 
gimnazija v Murski Soboti, osnovna šola s prilagojenim programom v Lendavi in nekaj 
pionirskih odredov. Spominski steber, ki je nastal ob podpori občinskega odbora ZZB NOV, je 
bil odkrit 17. oktobra 1978. 
Spominski steber omenjam kot ilustrativen primer, kako je nova socialistična oblast v 
duhu prenove družbe transformirala umetnost in mobilizirala ustvarjalnost ljudskih množic. 
Kulturna revolucija, ki je potekala vzporedno s socialistično revolucijo, je pretrgala meščanske 
kanone in dojemanje umetnosti kot avtonomnega polja ter omogočila množicam vstop v 
kulturno sfero.127 Nova oblast je želela umetnost približati najširšim množicam in jih spodbuditi 
k aktivni participaciji v umetnostnem polju. Možnost umetniškega udejstvovanja so dobili 
samouki, t. i. samorastniki, rezbarji, razni obrtniški mojstri ipd., v umetnost pa so bile vključene 
tudi arhaične oblike ljudske ustvarjalnosti.128 Kiparji samouki, katerih primarni material je bil 
les, so ustvarjali v duhu primitivistične tradicije ljudskega ekspresionizma in večinoma 
upodabljali folklorne motive. Lesen spominski steber je eksemplaričen primer uporabe 
tradicionalnih tehnik ljudske tvornosti v socialistični umetnosti. Lesen steber izhaja iz 
večstoletne tradicije ljudskih »znamenj« in se opira na ljudsko rezbarsko tradicijo. Spomeniki 
NOB tega tipa so množično nastajali v poznih 60., 70. in zgodnjih 80. letih, t. j. v obdobju, ko 
sta bili amaterska kulturna dejavnost in naivna umetnost na višku popularnosti.129 Avtor 
                                                          
126 Več o Jožetu Kramarju - Jušu: Štefan FTIČAR 1980, cit. n. 77, pp. 20–24; NOVAK, OREŠNIK, ŠTICL 1985, 
cit. n. 44, pp. 360–361. 
127 Gal KIRN, Transformation of Memorial Sites in the Post-Yugoslav Context, Retracing Images. Visual Culture 
after Yugoslavia (ed. Daniel Šuber, Slobodan Karamanić), Leiden in Boston 2012 (Balkan Studies Library, 4), p. 
277. 
128 Miklavž KOMELJ, Kako misliti partizansko umetnost?, Ljubljana 2009, p. 454. 
129 Vesna ČOPIČ, Gregor TOMINC, Opis in analiza kulturne politike po posameznih kulturnih dejavnostih, 
Kulturna politika v Sloveniji, Ljubljana 1997 (Teorija in praksa), pp. 193–198; Meta KORDIŠ, Jugoslovanska 
naiva in popularna kultura, Ars & Humanitas. Podsaharska Afrika, III/1–2, 2009, p. 212. 
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številnih lesenih spominskih stebrov s tematiko NOB v tem obdobju je bil kipar samouk Peter 
Jovanovič. 
V socialistični Jugoslaviji je bila posebna pozornost posvečena tudi vzgoji mladih 
generacij v duhu socializma in spodbujanju tradicije NOB.130 Otroci in mladina so bili preko 
organizacij in različnih aktivnosti dejavno vključeni v proces socialistične družbene preobrazbe 
in obnove domovine. Eno izmed teh aktivnosti je predstavljalo sodelovanje pri izdelavi 
spominskih obeležij NOB. Leseni spominski stebri s tematiko NOB, ki so jih izdelali otroci, se 
načeloma nahajajo pred osnovnimi šolami in sorodnimi ustanovami (npr. v Murski Soboti se 
nahajajo pred OŠ I in omenjeno OŠ III). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
130 David PETELIN, Socialistična vzgoja v Jugoslaviji, 21. 10. 2017, https://zgodovinanadlani.si/socialisticna-
vzgoja-v-jugoslaviji/ (4. 10. 2019). 
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2.11. Murin park slovenske skulpture 
Gre za specifično obliko kiparske zbirke, ki je bila zasnovana kot stalna postavitev oz. 
razstava sodobnih skulptur na urejeni parkovni površini. Zbirka je vsebovala devet skulptur 
sodobnih slovenskih kiparjev. Vodstvo tovarne Mura je v začetku 80. let podprlo avtorski 
projekt Staneta Bernika, ki je predlagal, »da se v okolje tovarniškega kompleksa, katerega 
objekte so v prostorskem smislu povezovali zelenice in ustrezna hortikulturna ureditev, postavi 
serija skulptur vrhunskih slovenskih kiparjev«.131 Bernikov izbor je baje vzbudil nekaj 
pomislekov, češ da predlagane skulpture ne odsevajo duha socrealizma.132 Murin park skulptur 
je bil programsko zamišljen kot zbirka reprezentativnih del slovenskega modernega kiparstva, 
ki s svojo izpovednostjo in formalno dovršenostjo reflektirajo čas, v katerem so nastala. 
Vsebuje dela, ki sodijo v sam vrh opusov posameznih kiparjev. Zbirka je začela nastajati ob 60. 
obletnici tovarne Mura leta 1985, ko so bila prva izbrana dela umeščena v parkovno ureditev, 
ki jo je oblikoval Aleksander Šiftar. Skulpture so bile prvenstveno namenjene delavkam in 
delavcem, ki so se z njimi vsakodnevno srečevali na poti v službo. Dostopne so bile tudi 
zainteresirani javnosti. 
Med letoma 2012 in 2016 je Pomurski muzej iz stečajne mase Murinega premoženja 
odkupil osem skulptur. Sredstva za odkup so prispevali Ministrstvo za kulturo RS, Pomurski 
muzej v okviru EPK 2012 in MOMS, ki je financirala tudi restavriranje plastik.133 Za izbiro 
lokacije postavitve plastik v javni prostor je MOMS imenovala strokovno komisijo,134 ki je 
predlagala, da se odkupljene skulpture umestijo na zelene površine pred nizom modernističnih 
blokov, ki so bili med letoma 1956 in 1962 zgrajeni po načrtih arhitekta Franca Novaka. Danes 
je na tem mestu postavljenih šest skulptur, Organska rast se nahaja v preddverju Gledališča 
Park, za skulpturo Mojce Smerdu pa se še išče ustrezna lokacija. Skulpture so z umestitvijo v 
javni prostor ponovno postale sestavni del vsakdanjega življenja tako bivših delavcev Mure kot 
ostalih občanov. Prenovljena zbirka Murinih skulptur je bila odkrita in predstavljena 14. julija 
2017 v okviru obeleževanja občinskega praznika MOMS. 
 
                                                          
131 Janez BALAŽIC, Murin park skulptur, Murska Sobota 2012, p. 6. 
132 Ibid. 
133 Prenovo štirih bronastih skulptur (Temni semafor, Veliki ženski torzo, Figura XIII in Bik) je opravil Mirko 
Bratuša, Tršarjeve Sklade XXI pa je zaščitil in pobarval restavrator muzeja Boris Orešnik. Metka FUJS, Skulpture 
iz Murinega parka v novem okolju, Murska Sobota 2017 (zloženka). 
134 Komisijo so sestavljali: Janez Balažic (Pedagoška fakulteta UM), Metka Fujs (Pomurski muzej), Angelca Dokl 
Mir (MOMS), Robert Inhof (Galerija MS) in Mirko Rajnar (akademski slikar). 
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2.11.1. Temni semafor / Veliki črni semafor 
Lokacija: zelenica pred blokovskim naseljem na Ulici Štefana Kovača 
Datacija: 1963 (postavljeno: 1987) 
Avtor: Slavko Tihec (1928–1993) 
Material: bron 
 
Slika 12: Slavko Tihec, Temni semafor, 1963, bron 
Pahljačasto razrasla, valovita, površinsko razgibana listnata oblika s polkroglastim 
jedrom spominja na povečan cvet. Pripeta je na steblo, ki se pod izbočenim jedrom zaključi v 
obliki rahlo ukrivljenega stožca. Skulptura je signirana in datirana: »TIHEC 63«. Delo spada v 
cikel Semaforji. 
Tihec se je v začetku 60. let s tehnično konstrukcijskim pristopom in vpeljavo sodobnih 
industrijskih materialov (beton in železo) posvetil raziskovanju vegetabilnih listnatih oblik. 
Leta 1962 je ustvaril Mali temni semafor, kjer je prvič uporabil motiv poudarjenega okroglega 
središčnega jedra, obdanega z žarki, na pecljatem stojalu. S to skulpturo je pričel večletno serijo 
Semaforji, pri katerih je vedno izhajal iz jedra, na katerega je dodajal kompleksne strukture, s 
katerimi je skušal ustvariti učinek vibriranja oz. iluzijo gibanja. Cikel Semaforji, v katerih je 
kipar združil naravo in urbano okolje, je nadaljevanje pahljačasto razraslih, geometričnih in 
organskih vegetabilnih form iz cikla Vegetativne oblike (1960–62). S tehniko varjenega železa 
v kombinaciji z betonom je kipar izoblikoval geometrizirana organska abstraktna telesa, 
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ustvarjena s paličicami, pahljačasto razporejenimi okoli središčnega jedra, ki ga nosi vertikalni 
nosilec.135 
Semaforje bi lahko označili kot neke vrste »organski neokonstruktivizem«, namreč kipar 
je pri snovanju organskih asociativnih struktur, katerih motivi so povzeti iz narave, uporabil 
racionalen, matematičen, natančen metodološki pristop, zasnovan na konstrukcijskih načelih 
gradnje. Zanimala ga je tudi problematika gibanja skulpture. Kiparjeva želja po lahki, v zraku 
lebdeči skulpturi je v Semaforjih uresničena s poudarjenimi vertikalami, z rastjo 
geometriziranih organskih form, ki se vzdigujejo iz tal in s prenosom težišča s podstavka više 
v vertikalno os. Sugestijo gibanja v vetru je kipar dosegel z upoštevanjem zakonov zračnega 
valovanja in podreditvijo oblik tem fizikalnim principom.136 
Okrogli središčni element ponazarja tako organsko jedro kot luč na semaforju, naravo 
in tehnologijo. Znakovna banalnost signalne naprave, ki nas usmerja in opozarja, je preobražena 
v pomensko odprto abstraktno formo.137 
Semaforji predstavljajo izrazit mejnik v Tihčevem ustvarjanju, kjer se je odpovedal 
tradicionalnim kiparskim postopkom in jih nadomestil z inovativnimi tehnološkimi metodami 
konstrukcije kiparskega objekta. Znotraj cikla je nastalo več po formi sorodnih del različnih 
dimenzij, začetno trdoto so zamenjale mehkejše valovite listnate oblike, izbočeno ali vdrto jedro 
pa je postajalo bolj izrazito. Veliki temni semafor, postavljen v Murinem parku skulptur, je 
bronasti odlitek Velikega temnega semaforja iz leta 1963, ki je Tihcu prinesel 3. nagrado za 
skulpturo na V. mednarodnem mediteranskem bienalu v Aleksandriji.138 Drugi bronasti odlitek 
tega semaforja je del kiparske zbirke ljubljanske Moderne galerije in je postavljen pred stavbo 
galerije. Monumentalna realizacija tega motiva je Semafor (1964) v stanovanjski soseski na 
Čečavju, ki ga je Tihec ustvaril na I. Formi vivi v Ravnah na Koroškem. Problem gibanja 
skulpture v prostoru je kipar nameraval rešiti z vstavljenim mehanizmom, ki bi omogočil 
vrtenje objekta okoli njegove osi, vendar te zamisli ni izvedel.139 
                                                          
135 Zoran KRŽIŠNIK, Uvod, Tihec. Kronologija nekega nastajanja / Chronologie d'une oeuvre en formation / 
Chronology of a genesis / Chronologie einer Entstehung, Maribor 1980 (Likovna obzorja, 15), p. 23. 
136 Zoran SRDIĆ, Kinetična umetnost, Pojmovnik slovenske umetnosti po letu 1945. Pojmi, gibanja, skupine, težnje 
(ed. Nadja Zgonik), Ljubljana 2009 (Koda in Acta, 2), p. 115. 
137 Igor KRANJC, Predstavitvena besedila razstavljenih del / Text presenting the Exhibits, Izbrana dela slovenskih 
avtorjev iz zbirk Modene galerije 1950–2000. Stalna postavitev / Selected works of Slovene artists from the 
Museum of Modern Art collections 1950–2000. Permanent Display (ed. Helena Pogačnik Grobelšek), Ljubljana 
2002, p. 58. 
138 Ta skulptura je večja varianta Malega temnega semaforja (1962), prvega v ciklusu Semaforji. 
139 Marjeta CIGLENEČKI, Forma viva Maribor (1967–1986), Ljubljana 2017 (Umetnine v žepu, 14), p. 43. 
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2.11.2. Veliki ženski torzo / Ženski akt / Velika vertikala140 
Lokacija: zelenica pred blokovskim naseljem na Ulici Štefana Kovača 
Datacija: 1975 (postavljeno: 1989) 
Avtor: Lujo Vodopivec (1951) 
Material: bron, beton (podstavek) 
 
Slika 13: Lujo Vodopivec, Veliki ženski torzo, 1975, bron, beton 
Stilizirana polnoplastična figura sedeče gole ženske asociira na podobo falusa. V 
skulpturi sta hkrati združena ženski in moški princip. Postavljena je na podstavek v obliki 
betonskega stebra, ki predstavlja integralen del skulpture. Ko Vodopivec uporabi podstavek, ta 
igra pomembno vlogo pri celotni postavitvi skulpture – včasih predstavlja vez in pozicijo, 
drugič le oddalji skulpturo, lahko je le pripomoček, da se kip dobro usede ali pa ponudi novo, 
                                                          
140 V razstavnem katalogu Moderne galerije Ljubljana je taista skulptura iz betona poimenovana Velika vertikala. 
Lujo Vodopivec – Parcours (Moderna galerija Ljubljana, 15. 4.–30. 5. 1999, Maribor, Umetnostna galerija, 24. 
6.–1. 8. 1999, ed. Igor Španjol), Ljubljana 1999, pp. 6–7. 
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dodatno vsebino.141 Skulptura je bronasti odlitek Velikega ženskega torza,142 ki je del kiparske 
zbirke Moderne galerije in spada v kiparjevo zgodnjo fazo ustvarjanja v kiparski specialki in v 
prvih poakademskih letih oz. v fazo t. i. »faličnih simbolov in dvojnih kipov«.143 
Sredi 70. let je Lujo Vodopivec ustvarjal kipe človeških in živalskih figur, ki so bili 
močno poenostavljeni, osvobojeni odvečne pripovednosti, polni čutnosti in haptičnosti.144 
Voluminozni polnoplastični akti, ki jih je ustvarjal že kot študent na Akademiji, so posledica 
njegovih začetnih predstav o kiparstvu.145 Z reduciranjem posameznih delov telesa (roke, noge, 
glava) je človeška figura postopoma začela izgubljati realno podobo, aluzije na telesnost so se 
kljub redukciji še ohranile. Vodopivec se je v prvi vrsti osredotočil na oblikovanje horizontalnih 
in vertikalnih torzov (kipar ta dela naslovi kar vertikale oz. horizontale, npr. Rdeča vertikala 
(1975), Velika vertikala (1976)) in postopoma ustvaril poseben tip ženskega telesa, ki je bil 
zreduciran »na manjši noseči gmoti štrcljavih stegen in poglavitno osrednjo gmoto torza, ki se 
je vertikalno dvigala in se namesto glave zaključila v stebrastem podaljšku«.146 Ustvaril je več 
variant tega tipa, ki so se razlikovale predvsem v zgornjem zaključku.147 Te skulpture so 
izžarevale neko prvinsko izraznost in so pogosto spominjale na arhaične, prazgodovinske idole 
plodnosti. Lev Menaše je Veliki ženski torzo opredelil kot strožjo, klasicistično preinterpretirano 
varianto Venere.148 Kljub figuralno dokaj očitni telesnosti je Vodopivec v teh delih izpostavil 
predvsem njihovo »abstraktno, notranje izrazno strukturo«,149 namreč pri kiparskem 
raziskovanju se ni zgledoval po naravi, ampak je izhajal iz samega kiparskega medija ter črpal 
vzore iz zgodovine umetnosti (npr. Auguste Rodin, Henri Matisse, Constantin Brancusi) in 
sočasnega mednarodnega kiparstva (npr. William G. Tucker, Anthony Caro). Te skulpture po 
                                                          
141 Jelka ŠUTEJ ADAMIČ, Kadar »pamet« nagaja, Delo, XLI/116, 1999, p. 42. 
142 V bron je odlita le ženska figura, podstavek ostaja betonski. 
143 V to obdobje spada tudi javna plastika Fontana, ki jo je Vodopivec izdelal leta 1977 v okviru IV. Forme vive 
v Mariboru. 
144 Zdenka BADOVINAC, Nevidna predmetnost v kiparstvu Luja Vodopivca, Lujo Vodopivec – Parcours 
(Moderna galerija Ljubljana, 15. 4.–30. 5. 1999, Maribor, Umetnostna galerija, 24. 6.–1. 8. 1999, ed. Igor Španjol), 
Ljubljana 1999, p. 33. 
145 Sam je zapisal, da se je takrat »njegova predstava o kiparstvu identificirala s polnoplastičnostjo totemskih 
falično simbolnih vertikal (moškega in ženskega principa hkrati) in s težo v tla vdirajočih se stiliziranih ženskih 
aktov«. Marijan TRŠAR, Kiparstvo Luja Vodopivca, Sinteza, 75–78, 1987, p. 81. 
146 Ibid., p. 81. 
147 Ibid., pp. 81, 83: »Ponekod se je povečal v nekakšen »kljunast«, »tjulenji« izrastek, drugod pa se je razpiral v 
nekakšne zibkasto polmesečne in »kleščno« odprte oblike z bolj ali manj poudarjeno površinsko strukturo«. 
148 Menaše pravi, da so v slovenski umetnosti druge polovice 20. stoletja postale pogoste variante 
prazgodovinskega tipa, ki ga najbolje predstavlja Willendorfska Venera. Lev MENAŠE, Od ekspresionizma do 
primitivizma – in naprej, Akt na Slovenskem. Kiparstvo (Ljubljana, Galerija Cankarjevega doma, Jakopičeva 
galerija, 15. 2.–2. 4. 2000, ed. Nina Pirnat Spatić), II, Ljubljana 2000, s. p. 
149 TRŠAR 1987, cit. n. 145, p. 81. 
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klasifikaciji Andreja Medveda uvrščamo v telesno in »erotično« kiparstvo (»skulptura kot čutni 
inkarnat«), za katero so značilne izrazito senzibilne in telesne skulpture.150 
Dela, nastala med letoma 1974 in 1977, so predstavljala izhodišče za Vodopivčeva 
nadaljnja kiparska raziskovanja.151 Prav tako je svoja zgodnejša dela večkrat preoblikoval, 
rekonstruiral, na novo opredelil in jih uporabil pri ustvarjanju novih ambientalnih postavitev. 
Vsebina njegovih del ni enoznačna, skulpture ostajajo pomensko odprte in spodbujajo gledalca 
k asociativnemu razmišljanju. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
150 Andrej MEDVED, Slovensko kiparstvo osemdesetih let, Piran 1997 (Edicija Artes), p. 5. 
151 TRŠAR 1987, cit. n. 145, p. 83. 
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2.11.3. Figura XIII 
Lokacija: zelenica pred blokovskim naseljem na Ulici Štefana Kovača 
Datacija: 1977 (postavljeno: 1985) 
Avtor: Peter Černe (1931–2012) 
Material: bron 
 
Slika 14: Peter Černe, Figura XIII, 1977, bron  
Nenavadna, stilizirana, v kontrapostu stoječa figura ima naraven vegetabilno-
antropomorfen izgled in »vsebuje življenjska občutja rastlinskega in človeškega sveta. Ta izraz 
je dosežen s poznavanjem človeške anatomije, opazovanjem rastlinskih listnih in stebelnih 
oblik ter sposobnostjo kiparsko upodobiti bitje, v katerem je to organsko združeno.«152 
Skulptura je signirana in datirana: »Černe 77«. Listne oblike, kakršne vidimo na stegnih te 
                                                          
152 Gorazd MAKAROVIČ, Katalog / Catalogue, Videti, česar znanost ne vidi. Etnološka tematika v kiparstvu Petra 
Černeta (Ljubljana, Slovenski etnografski muzej, 4. 2.–30. 6. 2010), Ljubljana 2010, p. 13. 
46 
 
fantastične figure, je Černe uporabil tudi pri figuri Malega princa, idejni zasnovi za marioneto 
v predstavi Mali princ.153 
Černetova kiparska dela ne moremo enoznačno postaviti v določen umetniški slog. 
Kipar je tako tradicionalne kot moderne kiparske dosežke na individualen način prilagodil 
svojemu umetniškemu okusu in v 60. letih ustvaril izrazito oseben in izviren slog, ki ga 
zaznamujeta dve stalnici: primitivizem in umetnikov značilni humor.154 Ustvarjal je predvsem 
v tradicionalnih kiparskih materialih (les, glina, bron, mavec, kamen). 
Posamezne faze njegovega ustvarjanja so dosledno izhajale ena iz druge. V obdobju od 
sredine 70. let do sredine 80. let je kipar ustvarjal fantastična bitja, sestavljena iz preoblikovanih 
človeških (največkrat dekliških), rastlinskih in živalskih oblik. Opredelimo jih lahko kot 
nekakšno »rastlinsko figuraliko«. Te fantastične figure niso upodobitve nekih grotesknih, 
pošastnih bitij iz morastih sanj, blodenj ali prividov, temveč gre za vitke, nežne, domišljijske 
figure, izdelane iz gladko obdelanega in z nežnimi, svetlimi toni obarvanega lesa. Pri snovanju 
fantazijskih vegetabilno-antropomorfnih lesenih plastik se je naslonil na starejše polihromirano 
leseno kiparstvo in baročno kiparsko tradicijo.155 Navdih zanje je našel je našel v naravi, v 
živalskem in človeškem svetu. Posamezne oblike je specifično interpretiral, jih 
predimenzioniral, karikiral in tako ustvaril podobe, ki ponujajo različne asociacije.156 Baročno-
rokokojska razgibanost, včasih prežeta z vedrim humorjem ali blago ironijo je zaznamovala 
tudi bujne, fantastične in igrive oblike rastlinske figuralike v barvani glini, nastale v poznih 80. 
letih.157 
 
 
 
 
 
                                                          
153 Ibid., p. 13. 
154 Lev MENAŠE, Spremno besedilo, Peter Černe, Kranj 2005 (mapa), https://anyflip.com/bookcase/nrvzf (23. 3. 
2020). 
155 Simona KERMAVNAR, s. v. Černe, Peter (1931–2012), Slovenska biografija, 2013, https://www.slovenska-
biografija.si/oseba/sbi1022340/ (2. 9. 2019). 
156 Boris GORUPIČ, Kiparska sinteza različnih izhodišč, Ampak, IX/3, 2008, p. 52. 
157 KERMAVNAR 2013, cit. n. 155. 
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2.11.4. Skladi XXI 
Lokacija: zelenica pred blokovskim naseljem na Ulici Štefana Kovača 
Datacija: 1979 (postavljeno: 1985) 
Avtor: Dušan Tršar (1937) 
Material: varjeno železo 
 
Slika 15: Dušan Tršar, Skladi XXI, 1979, varjeno železo 
Spodnji del monumentalne skulpture sestavlja gmota lomljenih, zglajenih in 
razplastenih ploskev, zloženih v ritmu horizontalnega valovanja. Nad njimi se dviga železni 
okvir. Kontinuirana linija okvirja je prekinjena z vrezom. Sklade XXI lahko primerjamo s 
sorodnimi Tršarjevimi javnimi skulpturami v Zrečah (1979), Ravnah na Koroškem (Doprsje, 
1984, stanovanjska soseska Čečovje) in Ribnici (Torzo, 1987, pred stavbo podjetja Riko). Te 
uokvirjene skulpture preprostih geometrijskih oblik učinkujejo kot prostorske slike. 
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Dušan Tršar je v različnih fazah umetniškega razvoja ostal zvest svojemu primarnemu 
oz. začetnemu interesu, t. j. obliki v prostoru. Njegov namen ni, da svojimi skulpturami 
zavzame prostor, ampak ga, kot sam pravi, želi le označiti.158 Na ta »poudarjen dialog s 
prostorom«, ki predstavlja stalnico v kiparjevem opusu, opozori tudi Goran Milovanović. 
Tršarjeva dela so zaradi tega pogosto opisana kot prostorske risbe, saj kipar neredko uporablja 
risbo kot kompozicijsko skico, s katero išče rešitve za izvedbo skulpture.159 
Kiparja so vedno zanimale nove težnje v umetnosti in zato se je v svojih delih že od 
začetkov ukvarjal s sodobnimi likovnimi in tehničnimi eksperimenti. V svojem 
neokonstruktivističnem obdobju v 70. letih je tako odkril nov likovni izraz z uporabo sodobnih 
industrijskih materialov, ki ga je realiziral v ciklu Svetlobni objekti (luminoplastike, izdelane iz 
fluorescenčnega pleksi stekla, ki je osvetljeno z neonsko svetlobo). Gre za minimalistično 
zasnovane skulpture oz. objekte, ki ponekod ohranjajo iluzijo figure ali krajine in so 
»oblikovani« za to, da bi pritegnili gledalčevo pozornost in razširili njegovo »senzibilnost«.160 
V tem ciklu je kipar opustil dotedanje ukvarjanje z vertikalnimi skulpturami in začel raziskovati 
horizontalno valovito abstraktno zasnovo, ujeto v škatlast prozorni okvir. Po kiparjevih besedah 
je uporaba okvirja nujna, da drži horizontalo v prostoru.161 Prosojnost stekla in neonska svetloba 
dajeta objektom videz lebdenja. Zaznava iluzije gibanja (horizontalno valovanje elementov) je 
odvisna od gledalčevega pogleda in premikanja okoli objekta. V tem neokonstruktivističnem 
duhu je Tršar naredil nekaj monumentalnih javnih plastik iz varjenega železa, med katere 
uvrščamo tudi Sklade XXI. 
V sledeči fazi se je odmaknil od kompozicijsko sestavljenih enot in se ponovno usmeril 
v raziskovanje vertikalnih kompozicij kipov (skulpture se osvobodijo okvirja, oblike asociirajo 
na podobe iz antropomorfnega in rastlinskega sveta).162 
 
 
 
 
                                                          
158 Mo. K., Skulpture in mala plastika Dušana Tršarja, Delo, XL/15, 1998, p. 17. 
159 Goran MILOVANOVIĆ, Skulpture Dušana Tršarja, Likovni svet, 165, 2012, pp. 32–33. 
160 Več o minimalizmu pri neokonstruktivistih: Igor ZABEL, Vidiki minimalnega: Minimalizem v slovenski 
umetnosti 1968–1980 (Ljubljana, Moderna galerija, 21. 8.–23. 9. 1990), Ljubljana 1990, pp. 3–9. 
161 Jure MIKUŽ, Dušan Tršar, Ljubljana 2009, p. 32. 
162 Ibid., pp. 76–80. 
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2.11.5. Bik 
Lokacija: zelenica pred blokovskim naseljem na Ulici Štefana Kovača 
Datacija: 1985 
Avtor: Janez Boljka (1931–2013) 
Material: bron 
 
Slika 16: Janez Boljka, Bik, 1985, bron 
Podoba bika deluje silovito in mogočno. Polne, bleščeče in gladko obdelane površine se 
izmenjujejo s temnimi, izvotljenimi, razžrtimi in grobo modeliranimi gmotami. Slikovito 
razjedena površina v ničemer ne načenja čvrstine skulpture, kvečjemu ji daje vtis še večje 
dramatičnosti in tragičnosti. Kljub vsej izmaličenosti, ranam, razkroju in nepremičnosti bik 
učinkuje »živo«. Iz njega vejeta življenjska napetost in pogum, s katerima se upira uničenju. 
Skulptura je signirana: »J. Boljka«. 
Janez Boljka spada med ključne predstavnike slovenskega nadrealističnega kiparstva. S 
svojim individualnim in izvirnim kiparskim izrazom je na specifičen način interpretiral 
tesnobno in odtujeno stanje sodobne družbe. Skozi celoten kiparski opus je ostal zvest svoji 
kiparski avtopoetiki ekspresivne figuralike in nadrealne podobe, s katerimi je ustvaril 
univerzalne simbole z napeto psihološko vsebino. Uporaba asemblažne tehnologije je dala 
njegovim delom posebno slikovitost, živost in dodatno ekspresivno izraznost. 
Boljkove skulpture so nosilke humano angažiranega sporočila, odražajo eksistencialno 
stisko sodobnega človeka, opominjajo na dehumanizacijo industrijsko-potrošniške civilizacije, 
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ponazarjajo strah pred atomskim uničenjem in splošnim zlom, v njih pa je zaznati tudi humor 
ter vero v lepšo in boljšo prihodnost.163 
Podobe iz živalskega sveta (opice, konji, nosorogi, biki, netopirji, zajci, miši, psi …) so 
se v kiparjevem opusu pojavljale kontinuirano od druge polovice 60. let. To niso živali v 
ilustrativnem smislu, ampak so psihološke metafore človeških čustev in umetnikovega videnja 
sodobnega sveta v naturalistično nadrealistični in fantastično groteskni podobi. 164 Interpretacija 
Boljkovega animaličnega opusa ni enoznačna, nekateri kritiki vidijo v njem prasvet, ki slavi 
življenjsko prvinskost, medtem ko se drugim prikazuje kot vizija postatomskega sveta. Razžrta 
živalska telesa pričajo o notranjem nemiru in tesnobi ob grozeči atomski katastrofi ter 
spodbujajo k razmisleku o minljivosti vsega bivajočega.165 Živali pa kljub razjedenosti svojih 
teles v sebi še vedno nosijo sledi živalske pojavnosti, prežete so s silovito notranjo močjo ter 
namigi na prvinskost in erotiko (biki v napadalnih držah, nosorogi v paritvenih naskokih).166 V 
svojem končnem učinku delujejo optimistično in ohranjajo vero, da je bistvo vsega bivajočega 
neuničljivo.167  
Boljka je živali upodabljal v bronu in aluminiju, v grafiki in olju, znašle so se tudi na 
tolarskih kovancih (npr. na kovancu za 50 tolarjev je bil upodobljen bik). Nastopajo posamično 
ali v skupinah, biki so običajno upodobljeni kot divje, elementarne živali v napadalnih držah in 
simbolizirajo neustavljivo moško moč. Od oblikovno kompaktnejših živalskih kipov je kipar 
sčasoma prešel k ekspresivnim in slikovitim upodobitvam z močno izvotljeno, razjedeno 
površino. Na trupih nekaterih živali so jasno vidni odtisi različnih kovinskih predmetov 
(kovanci, medaljoni, vijaki, matice ipd.). Boljkove kiparske različice živali se nahajajo v 
številnih zasebnih in javnih zbirkah: Bik pred stavbo Ilirike na Bavarskem dvoru v Ljubljani 
(prej je bil v lasti podjetja MIP Nova Gorica), Bik pred vhodom v ljubljanski živalski vrt in šest 
skulptur živali v vrtu, živalske skulpture v Arboretumu Volčji potok in Galeriji Božidar Jakac 
v Kostanjevici na Krki. 
 
                                                          
163 Marjeta CIGLENEČKI, s. v. Boljka, Janez (1931–2013), Slovenska biografija, 2013, https://www.slovenska-
biografija.si/oseba/sbi1019770/ (3. 2. 2020). 
164 Aleksander BASSIN, Janez Boljka, Janez Boljka, Živali – skulptura in grafika (ed. Martin Žnideršič), Ljubljana 
1986, pp. 10–11. 
165 Marijan TRŠAR, Nekaj misli ob Boljkovem kiparstvu v Mali galeriji, Sodobnost (1963), XVII/10, 1969, p. 
1060. 
166 »Nosorogi in biki, posamično ali med divjim parjenjem in medsebojno borbo, učinkujejo v svoji razgibani 
pojavnosti naravnost baročno slikovito.« Franc ZALAR, Janez Boljka. Razstava v ljubljanski Mali galeriji, 
Sodobnost (1963), XXXII/3, 1984, pp. 332-333; BASSIN 1986, cit. n. 164, p. 12. 
167 TRŠAR 1969, cit. n. 165, p. 1060. 
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2.11.6. Organska rast 
Lokacija: preddverje Gledališča Park (Ulica Štefana Kovača 30) 
Datacija: 1985 (postavljeno: 1985) 
Avtor: Tone Demšar (1946–1997) 
Material: žgana glina 
 
Slika 17: Tone Demšar, Organska rast, 1985, žgana glina 
Iz kvadratnega glinenega podstavka se dviga steber, oblikovan iz stisnjenih stebelc, ki 
se na vrhu razraste v nekakšen psevdo-kapitel, okrašen s kopico plastično polnih kroglastih 
organskih oblik. Skulptura je signirana in datirana: »Tone Demšar 85«. Podobno oblikovanje 
stebelc in plodov je prisotno tudi v nekaterih drugih Demšarjevih delih. V Biološki obliki (1976) 
se stisnjena stebelca neovirano razširjajo v krošnjo nakopičenih stiliziranih plodov, medtem ko 
je v Organski rasti prosto razraščanje kroglastih stiliziranih biomorfnih oblik onemogočeno s 
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preklado na vrhu. Motiv drevesa, obloženega s plodovi in omejenega z geometričnim 
»okvirjem« v kiparjevem opusu zasledimo v različnih variantah (npr. Krošnja (1979), Drevo 
(1980), Krošnja (1985), Preobrazba (1985)). 
Demšarjev temeljni likovni credo je bila namreč »opredelitev za odnos med mehko 
organsko obliko in nasilno geometrijsko obliko«.168 To razmerje med organskimi oblikami 
biomorfnega sveta in anorganskimi racionalnimi formami tehnične civilizacije, kjer se naravne 
oblike prelivajo v umetne, je predstavljalo stalnico v kiparjevem opusu.169 Sledeč temu načelu 
je ustvaril izvirne formalne kiparske rešitve, ki so bile vedno tesno povezane z vsebinskimi 
poudarki. Demšarjeve skulpture so sestavljene iz skupaj zloženih in stisnjenih organskih oblik, 
ki jih ograjujejo in prirezujejo umetne geometrijske forme. Povezane krogelne oblike so sprva 
izhajale iz lončarske tradicije, pozneje pa so se zgledovale po organskih in bioloških oblikah. 
Posamezni sestavni deli skulptur spominjajo na plodove na poganjkih.170 Vitalizem organskega 
sveta dreves in plodov je kipar zamejil s strogo geometrijsko obliko in tako dodal skulpturi nov 
vsebinski pomen. Prirezane in deformirane oblike lahko razumemo kot likovni prikaz oz. 
kiparsko metaforo za občutek utesnjenosti sodobnega človeka ali nasilje v družbenih 
odnosih.171 
Lev Menaše pravi, da naj bi Demšarjeva zgodnja dela nastala pod vplivom t. i. 
psihadeličnega sloga, ki se je v slovenski likovni umetnosti kazal predvsem kot poudarjanje 
organskih oblik.172 Drugi, bolj konceptualni kot likovni, pa je bil vpliv Grupe Junij, kateri se je 
Demšar pridružil leta 1977. Ta družbenokritična avantgardna skupina se je neredko posluževala 
serijskega ponavljanja elementov (»opozarjanje na razčlovečenje posameznika v družbi«), kar 
je bil pogost motiv tudi pri Demšarju.173 Kot član te skupine je razvil svojevrstno angažirano 
satiro, ki je opozarjala na aktualne družbeno-politične probleme. Kiparjev osrednji medij 
likovnega izražanja je bila žgana glina. 
 
                                                          
168 Lev MENAŠE, Spremno besedilo, Tone Demšar, Kranj 2006 (mapa), https://anyflip.com/bookcase/nrvzf  (23. 
3. 2020). 
169 Damir GLOBOČNIK, Mojster kiparstva v glini, Delo, XLVIII/287, 2006, p. 13. 
170 Damir GLOBOČNIK, Tone Demšar, Jakov Brdar, Mirsad Begić, Mirko Bratuša, Saba Skaberne, Pogledi na 
slovensko kiparstvo 1975–2015 (Velenje, Galerija Velenje, 17. 12. 2015–30. 1. 2016, ed. Milena Koren Božiček, 
Boris Gorupič), Velenje 2015, p. 15. 
171 Ibid.; Franc ZALAR, s. v. Demšar, Tone, Enciklopedija Slovenije, 2, Ljubljana 1988, p. 227. 
172 N. G., Na ogled dela Toneta Demšarja, Večer, LXIV/241, 2008, p. 24. 
173 MENAŠE 2006, cit. n. 168. 
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2.11.7. Prostorska kompozicija / Troglas174 
Lokacija: zelenica pred blokovskim naseljem na Ulici Štefana Kovača 
Datacija: 1985 (postavljeno: 1985) 
Avtor: Janez Lenassi (1927–2008) 
Material: granit 
 
Slika 18: Janez Lenassi, Prostorska kompozicija, 1985, granit 
Ambientalna postavitev je zasnovana kot triptih: tri granitne plošče, ležeče neposredno 
na zelenici so razmeščene ena ob drugi tako, da tvorijo polkrožno konstrukcijo. Površina 
notranjih trikotnih zaključkov plošč je rahlo vdolbljena, medtem ko so na preostali ravni 
spolirani površini175 reliefno izrisane mehke valovite oblike, ravne linije in oblike z videzom 
kaplje. Na zunanjem robu stranske plošče s nahajata podpis in datum: »LENASSI 85«. 
Po formalni plati lahko Lenassijev kiparski opus razdelimo na čisti geometrizem, 
asociacije na organski svet in minimalizem z znakovnimi simboli. Prostorsko kompozicijo, ki 
spominja na kamnito rožo, bi lahko uvrstili med skulpture, ki s svojimi krivuljastimi, valovitimi 
in spiralastimi oblikami ustvarjajo vtis morja oz. valovanja, polžkov in cvetov, skratka 
asociacije na organski svet. Podobno oblikovanje linij, kakršno je izrisano na osrednji plošči 
                                                          
174 V monografiji Janeza Lenassija je to delo poimenovano Troglas. Janez Lenassi 1927 (ed. Aleš Lenassi), p. 63, 
http://janezlenas.si (17. 2. 2016). 
175 Lenassi pravi, da se granit upira, se postavlja po robu, zato ga vedno polira, da bi prišel do polne veljave. 
Tihomir PINTER, Aleksander BASSIN, Umetnik v ateljeju, Ljubljana 1984, p. 134. 
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Prostorske kompozicije, lahko opazimo tudi na eni izmed okroglih komponent leta 1980 
ustvarjene parkovne fontane na otoku Vanga (Brioni). 
Janez Lenassi je bil predstavnik abstraktnega kiparstva in kiparske arhitektonike, 
uveljavil se je predvsem kot simpozijski kipar.176 Bil je analitično usmerjen kipar, zanimalo ga 
je predvsem vprašanje prostora in prostorskih značilnosti. Pri svojem ustvarjanju je vedno 
upošteval prostor in iskal oblike, ki bi se uskladile z okoljem.177 Njegove kamnite skulpturalne 
kompozicije so vselej sestavljene kot izraziti prostorski elementi: dva kiparska elementa 
sestavljata medprostor, trije pa že prostor.178 Posebno pozornost je posvečal materialu. Lenassi 
kamna ni uporabljal le kot material, ampak ga je občutil kot živo bitje, s katerim je ustvaril 
dialog in v njem poiskal oblike, ki jih je nosil v sebi, kajti le tako je omogočil novonastali 
skulpturi njeno lastno in samostojno življenje.179 Zanj je bilo obdelovanje kamna kot pogovor 
s človekom.180 V iskanju ravnovesja med arhitektonsko strogostjo geometrijskih oblik in 
mehkobo ukrivljenih oblik oz. med moško in žensko obliko je z minimalnimi posegi (plitke 
vdolbine) v kamen vrezoval enostavne črte ter spiralne, krožne in linearne geometrične vzorce 
različnih oblik. 
Večino skulptur lahko v grobem razdelimo v tri skupine: »skupina ostrorobnih, 
stereometričnim telesom podobnih oblik, skupina zaobljenih, organsko učinkujočih oblik in 
skupina, kjer se pravilnost ostrorobnih teles prepleta s krivuljastimi«.181 V slednjo skupino 
lahko umestimo tudi Prostorsko kompozicijo. 
Lenassijeve skulpture so pogosto znakovno arhetipske in pomensko večplastne, 
pomemben pa je tudi ekološki vidik njegovega kiparstva.182 
                                                          
176 Sodeloval je na več kot tridesetih simpozijih v Sloveniji in tujini. Leta 1961 je bil skupaj s kiparjem Jakobom 
Savinškom pobudnik za izvedbo mednarodnih kiparskih simpozijev Forma viva. Damir GLOBOČNIK, Janez 
Lenassi. Monumentalna skulptura, Lenassi. Simpozijska skulptura, javna dela, spomeniki, Kranj 2008 (zloženka), 
https://anyflip.com/bookcase/nrvzf (23. 3. 2020). 
177 Ivan SEDEJ, Prostor in tradicija. Nekatere prvine plastike kiparja Lenassija, Sinteza, II/5–6, 1967, pp. 42–45. 
178 PINTER, BASSIN 1984, cit. n. 175, p. 134. 
179 Iztok PREMROV, Iskren dialog s kamnom 2008, Janez Lenassi 1927 (ed. Aleš Lenassi), p. 213, 
http://janezlenas.si (17. 2. 2016). 
180 Eva SENČAR, Pogovor z akademskim kiparjem Janezom Lenassijem, Kamen je kot živ človek, Delo, 
XLIV/165, 2002, p. 5. 
181 Špelca ČOPIČ, Kipar Janez Lenassi 1999, Janez Lenassi 1927 (ed. Aleš Lenassi), p. 209, http://janezlenas.si 
(17. 2. 2016). 
182 »S svojimi deli bi rad opozoril na dejstvo, ki ga kar preveč radi pozabljamo, namreč, da je človeštvo samo 
majhen del narave. S svojimi skromnimi možnostmi bi rad prispeval k prizadevanju za zaščito narave in s tem 
človeka. Protestiram proti neodgovornemu divjanju tehnike. Zavedati se moramo naše odvisnosti od procesa 
narave. Upoštevati moramo zakonitosti, oblikovane skozi milijarde let.« Janez LENASSI, Iz kataloga samostojne 
razstave v Mestni galeriji Piran, 1973, Janez Lenassi 1927 (ed. Aleš Lenassi), p. 236, http://janezlenas.si (17. 2. 
2016). 
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2.11.8. Pes 
Lokacija: zasebna zbirka 
Datacija: 1986 (postavljeno: 1989) 
Avtorica: Dragica Čadež (1940) 
Material: bron 
                            
     Slika 19: Dragica Čadež, Pes, 1986, bron                                        Slika 20: Dragica Čadež, Pes, 1986, les                                               
Visoka postava psa je zamrznjena v trenutku presenečenja. Stoji v razkoraku, z dolgo in 
plosko glavo se ozira nazaj. Na površini figure so vidni zarezi, praske in razpoke. Tačke so 
sestavljene iz dveh delov, povezanih z vijaki. Z dolgo, ozko glavo, čvrstim vratom in višino 
postave pes spominja na hrta, le da mu manjka dolg, ukrivljen rep.183 
Pes je bronast odlitek skulpture iz lesa, ki spada v cikel Asociacije na Pompeje (več del 
z motivom psa).184 Dragica Čadež je leta 1986 za ta cikel prejela nagrado Prešernovega sklada. 
Nastal je po obisku Pompejev, kjer so kiparko presunili odlitki trupel živali, ki so umrle v 
izbruhu Vezuva.185 Motiv psa, povzetega po odlitku ležečega psa iz Orfejeve hiše v Pompejih, 
je kiparka preoblikovala na individualen način. Ustvarila je podobe psov, postavljene v različne 
drže (Gibljivi pes, Zloženi pes, Konstruirani pes, Domači pes, Ležeči pes) in prevlečene z belo 
barvo apna, da delujejo kakor ujeti v vulkanskem pepelu. Bela barva apna se zažira v 
                                                          
183 »Izdelani psi so različnih pasem, ki jih določajo anatomske posebnosti.« Sarival SOSIČ, Dragica Čadež: 
Zgodba o drevesu, Kostanjevica na Krki in Ljubljana 2010, p. 48. 
184 Bronast odlitek se od skulpture iz lesa razlikuje po tem, da mu manjka dolg, zaviti rep. 
185 »Povsem slučajno smo imeli ogled Pompejev, kjer sem zagledala odlitke človeških in živalskih figur. Mene 
žival prizadene bolj kot človek. Tudi človek, vendar smo morda tega bolj vajeni. Žival pa v takšnih držah – 
ukročene, kot nekakšne živali tragede – ne vidiš; to me je strašno prizadelo. Na to sem se odzvala s tem ciklom 
psov. Pri tem se nisem odzvala na zgodovinski trenutek, morda le v smislu, da nas lahko takšna katastrofa, kot so 
bili Pompeji, dočaka še danes ali jutri. To je pravzaprav moto tega, kot neka izkušnja zgodovine za današnje dni.« 
Maja KAČ, Začnimo skrbeti za svojo dediščino! Intervju z Dragico Čadež, 23. 9. 2006, 
http://www.rtvslo.si/intervju/zacnimo-skrbeti-za-sojo-dediscino/60393 (17. 2. 2016) 
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razpraskana telesa in ustvarja občutke ohromelosti, otrdevanja in minevanja.186 Površina figur 
je grobo obdelana, razbrazdana in razpraskana, kar še stopnjuje ekspresivnost izraza. Skulpture 
so sestavljene iz več grobo obdelanih lesenih deščic, posamezni deli so med seboj povezani z 
vijaki, ki držijo telo skupaj in hkrati omogočajo premikanje telesnih udov. Podobnost kiparskih 
del s psom je drugotnega pomena, saj se je kiparka v prvi vrsti posvečala iskanju novih izraznih 
rešitev, a kot pravi Sarival Sosič, motiv psa ni naključen. Bogato in raznoliko simboliko psa187 
lahko povežemo z vsebinami, s katerimi se kiparka ukvarja v svojem delu. Psa kot varuha 
prehoda med svetom živih in svetom mrtvih lahko povežemo s temo tragičnosti, bolečine in 
minevanja, hkrati pa kot hišni ljubljenček simbolizira zvestobo, vdanost, brezpogojno ljubezen 
in kot simbol ponovnega rojstva oz. iskanja novega življenja predstavlja upanje. 
V ciklu Asociacije na Pompeje se je kiparka ukvarjala z vprašanjem nove interpretacije 
človeške in živalske figure (sestavljene in gibljive figure). S figurami psov je nadaljevala smer, 
ki jo je zastavila s skulpturami-igrali. Takrat se pojavi tudi razbrazdana površina, ki postane 
njena najznačilnejša poteza v nadaljnjem delu.188 
Kiparski opus Dragice Čadež je sestavljen iz več formalno in vsebinsko zaokroženih 
ciklov, ki jih lahko povežemo v logično sosledje. Kiparka se osredotoča na konstruktivistične 
prvine, odkrivanje prostorskih razmerij znotraj in zunaj skulpture, raziskovanje oblik in 
različnih izraznih možnosti lesa, ki je njen primarni material. Izhodišče njenega ustvarjanja je 
narava, opazni so tudi vplivi iz zgodovine umetnosti in sočasnih umetnostnih smeri, ki jih 
interpretira na samosvoj način. Po letu 1980 se je usmerila v motivno in vsebinsko poglobljeno 
tematiko z več simbolnimi konotacijami, v katerih se odražajo njena razmišljanja in pogledi na 
aktualne dogodke. Dramatičnost in ekspresivnost, občutke žalosti in tragičnosti, ki vejejo iz 
Asociacij na Pompeje, je kiparka še stopnjevala v naslednjih ciklih Sarkofagi (1989), Vrata 
(1992–94) in Kisura (1992–93), v katerih je obravnavala temo bolečine, prehoda in 
minljivosti.189 Simbolika v njenih delih ostaja zakrita, osrednjo pozornost posveča predvsem 
formalnim raziskavam.190 
 
                                                          
186 »Nemi pogledi psov so melanholični, otrplo zamaknjeni v okamenelem trenutku.« SOSIČ 2010, cit. n. 183, pp. 
47–49. 
187 Več o simboliki psa: Jean CHEVALIER, Alain GHEERBRANT, s. v. pes, Slovar simbolov: miti, sanje, liki, 
običaji, barve, števila, Ljubljana 1993, pp. 444–448; Tine GERM, Simbolika živali, Ljubljana 2006, pp. 174–178. 
188 Andreja RAKOVEC, s. v. Čadež, Dragica (1940–), Slovenska biografija, 2013, https://www.slovenska-
biografija.si/oseba/sbi1022140/ (2. 9. 2019). 
189 Ibid. 
190 PINTER, BASSIN 1984, cit. n. 175, p. 38. 
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2.11.9. V imenu rože 
Lokacija: depo Pomurskega muzeja 
Datacija: 1988  (postavljeno: 1988) 
Avtorica: Mojca Smerdu (1951) 
Material: engobirana terakota 
 
Slika 21: Mojca Smerdu, V imenu rože, 1988, engobirana glina 
Ambientalno kompozicijo sestavljajo tri rahlo zavite vzpenjajoče se vrvaste strukture, 
ki se na vrhovih živahno razcvetejo »z mehkimi meduzastimi koralnimi izrastki. Ti izrastki 
spominjajo na polže v hiškah, ki skozi odprtine migajo s tipalkami. Značilno za te oblike je, da 
nakazujejo rast […] in krasijo prefinjenost pletenih struktur, taktilnost njihovih površin ter znak 
biomorfnega in organskega sveta na vrhu.«191 Širina stebričastih form se spreminja, ponekod 
postaja ožja, potem spet širša. Pokončna, stabilna oblika nizajočih se svaljkastih struktur je v 
dinamičnem razmerju z mehkimi, ukrivljenimi oblikami nežnih poganjkov (podobnih koralnim 
in lovkastim organizmom), ki kukajo iz lukenj. V imenu rože je po besedah avtorice 
interpretacija njenega imaginarnega, nestvarnega, domišljijskega podvodnega sveta.192 V 
bogatih organskih oblikah lahko zaslutimo neko »čudno jezersko rastlinje, ki živi pod vodo« 
ali »nenavadna drevesa brez vej in listov, ki iz jezerskih globin rastejo navzgor proti svetlobi in 
površini vode«.193 Te pletene strukture z vitalističnimi poganjki (Korale, Koralni greben, V 
                                                          
191 Ive ŠIMAT BANOV, Mojca Smerdu, Zagreb 2007, pp. 64–65. 
192 »Tajanstvenost in nedoločljivost podvodnega prostora občutim kot vzgib za ustvarjanje na kiparski način prav 
z glino, ki je zmuzljiva v svoji nelastnosti, neosebnosti.« Tihomir PINTER, Aleksander BASSIN, Umetniki v 
ateljeju, Ljubljana 2008, p. 172. 
193 Alenka SPACAL, Falogocentrizem ali nove ženske genealogije? O različnih razumevanjih kiparskega 
ustvarjanja Mojce Smerdu, Likovne besede, 57–58, 2001, p. 104. 
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imenu rože), ki nas asociirajo na skrivnostni podvodni morski svet, so zrasle iz cikla Spletene 
oblike (1984). 
Mojci Smerdu je ustvarjanje v glini najbližje, formalno gledano pa teži k 
poenostavljanju oblik, v katerih skuša združiti starodavno in prvotno preprostost s sodobno 
čistostjo.194 Skulptur ne gradi, ampak jih plete oz. tke, zanima jo predvsem površina in tekstura 
kipa. Oblike povzema iz organskega, naravnega sveta in jih preoblikuje v lastne, osebne 
»pokrajine«. Zaradi pomenske večplastnosti njena dela vzbujajo različne asociacije. Skulpture, 
čeprav navzven delujejo statično, skrivajo v sebi življenje (npr. v V imenu rože iz negibnega 
stebla pokukajo vitalistični, razgibani poganjki). Kiparki je blizu tudi ambientalna postavitev iz 
več elementov: »Zato tudi sama svoje kipe rada postavim po tri skupaj, s tem simbolizirajo 
dialog.«195 
Do sredine 80. let so v njenem kiparstvu prevladovale »prazgodovinske« figure 
preprostih oblik in močnih volumnov ter erotične vsebine, s katerih interpretacijo se je ukvarjal 
Andrej Medved, ki je Mojco Smerdu uvrstil med kiparje, ki se ukvarjajo s telesnim in 
»erotičnim« kiparstvom in »skulpturo kot čutnim inkarnatom«.196 Te ženske figure so z leti 
postajale vedno bolj nerazpoznavne in so se preoblikovale v cvetove, arhetipska simbolika 
ženske (ženska kot simbol rodovitnosti) pa se je ohranila.197 
Murin park slovenske skulpture predstavlja reprezentativen izbor slovenske 
modernistične plastike, nastale med zgodnjimi 60. in poznimi 80. leti 20. stoletja. Umestitev 
teh skulptur v javni prostor je nedvomno izboljšala vizualno podobo mesta in prispevala k dvigu 
kulturne ravni mesta. 
 
 
 
 
 
                                                          
194 ŠIMAT BANOV 2007, cit. n. 191, p. 49. 
195 Ingrid MAGER, Kiparka Mojca Smerdu, nagrajenka Prešernovega sklada: V mojih kipih so skrita bitja, 12. 3. 
2016, https://www.dnevnik.si/1042731679 (15. 3. 2016). 
196 MEDVED 1997, cit. n. 150, pp. 5, 19–23. 
197 MAGER 2016, cit. n. 195. 
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2.12. Litopunkturni kamniti stebri 
Lokacija: mestni park 
Datacija: 1993/94 
Avtor: Marko Pogačnik (1944) 
Material: pohorski granit 
                  
Slike 22, 23 in 24: Marko Pogačnik, Litopunkturni kamniti stebri, 1993/94, granit 
V parku je razvrščenih 19 kamnitih stebrov, različnih dimenzij in oblik. Na vsakem 
stebru je v ploskem reliefu izklesano geometrijsko znamenje iz različnih črt in oblik. Te 
permanentne instalacije v parku je postavil Marko Pogačnik, ki že od konca 70. let prejšnjega 
stoletja deluje na področju poglobljene oz. alternativne ekologije in zdravljenja Zemlje. Sredi 
80. let je razvil posebno umetniško metodo ekološkega zdravljenja Zemlje, ki temelji na načelu 
akupunkture, in jo imenoval litopunktura.198 Pogačnik razume pokrajino kot živo, zavestno, 
inteligentno bitje in energijsko telo, ki ga določajo energijske točke in tokovi. Na izbrane 
akupunkturne točke pokrajine postavlja kamnite stebre, da bi delovali tam, kjer prostor pestijo 
ekološke in psihične travme. Glede na specifiko in potrebe izbranega prostora v kamen izkleše 
                                                          
198 Beseda izvorno pomeni akupunkturo Zemlje s pomočjo postavitve kamnov. Kamni delujejo na pokrajino 
podobno kot akupunktura na energijsko mrežo človeškega telesa: »Litopunktura je umetniška metoda 
uravnoteženja in uglaševanja krajinskega in urbanega prostora, podobna akupunkturi. Akupunkturne iglice 
zamenjajo kamniti stebri z vklesani kozmogrami, znamenji, v katerih je kodirana identiteta danega prostora ali 
kraja. Litopunktura ni samo simbolična. Ker temelji na natančnem študiju energijskih komponent posameznih 
krajev in soodvisnosti med njimi, omogoča neposredno energijsko delovanje v smislu izboljšanja življenjskih 
kvalitet v prostoru. Delovanje temelji na zakonu energijske resonance.« Kaj je geomantija?, 
https://www.vitaaa.net/wp/geomantija-geakultura/kaj-je-geomantija-2/ (1. 3. 2020). 
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unikatno geometrijsko znamenje, slikovni simbol, imenovan kozmogram, v katerega vpiše 
ustrezen arhetip identitete prostora in kodo zdravljenja.199 Kamen, ki je postavljen na določeni 
energijski točki, deluje na energijsko raven, medtem ko informacija, ki je vkodirana v 
kozmogramu, deluje na zavest prostora, na identiteto in dušo prostora.200 Na ta način umetnik 
povabi naravo k sodelovanju in pomaga, da se sprožijo procesi samozdravljenja. Tako 
zdravljenje znova vzpostavi naravno ravnovesje prostora ali kraja. Pri izdelavi kozmogramov 
v soboškem parku je uporabil jezik keltskih pletenin, namreč Murska Sobota naj bi stala na 
območju panonskih Keltov.201 
Pogačnik svoje ustvarjalno delo imenuje »krajinska poetika« in z njo nadaljuje nekatere 
pomembne vidike dela skupine OHO, ki se je med drugim ukvarjala s svojo različico landarta, 
transcendentalnim konceptualizmom in iskanjem kozmične ubranosti. »Krajinska poetika« 
predstavlja alternativo umetniškemu izrabljanju narave in znanstveni ekologiji.202 Andrej 
Medved je Pogačnikove projekte poimenoval »celostna umetnina«.203 Meja med umetnostjo in 
življenjem je v umetnikovem delu zabrisana. Še danes živi v Šempasu in s svojevrstno 
umetniško-ekološko prakso (litopunktura in geopunkturni krogi – prenos duhovnih vsebin 
preko umetnosti v vsakdanje življenje) nadaljuje idejo o povezavi umetnosti in življenja, ki se 
je razvijala v delu Družine v Šempasu. Skupina za umetnost VITAAA, s katero sodeluje pri 
postavljanju geopunkturnih krogov, je vsebinska naslednica gibanja OHO.204 Pogačnik je za 
svoje delo, za katerega je značilno povezovanje umetniške dejavnosti z ekologijo, duhovnostjo, 
družbeno sfero in raziskovanjem osebnega duhovnega razvoja posameznika, leta 2008 prejel 
Jakopičevo nagrado. Leta 2016 pa je prejel naziv Unescov umetnik za mir. 
Pogačnik je izvedel številne litupunkturne projekte po Sloveniji in tujini. V Prekmurju 
je postavil litopunkturne kamne v omenjenem soboškem parku in v krajih na območju Lendave 
                                                          
199 Ibid.: »Kozmogram ima obliko znamenja in govori celostni jezik narave. V njem je kodirano določeno sporočilo 
v simboliki in razmerjih znakov. Sporočilo spregovori skozi čustveno polje ali eterično plast znaka. Kozmogram 
je unikaten za posamezen prostor, ker vsebuje sporočilo, ki ojača ali prebuja določeno kvaliteto, energijski center 
ali (elementarna) bitja ter ga (jih) poveže v celoto, za katero je ustvarjen. Narejen je lahko iz različnih materialov 
in postavljen v bivanjskih prostorih ali v pokrajini. Tako človek lahko zavestno sodeluje z nevidnimi svetovi 
narave.« 
200 Marko POGAČNIK, Zdravljenje Zemlje, zdravljenje sebe, Ljubljana 1998, pp. 158-165, 193-201. 
201 Kaja KOKOT ŽANIČ, Marko Pogačnik, 8. 11. 2012,  www.dobrazgodba.si/dobra-zgodba/marko-pogačnik (1. 
2. 2016). 
202 Barbara RAVNIKAR, Ekologija in umetnost, Pojmovnik slovenske umetnosti po letu 1945. Pojmi, gibanja, 
skupine, težnje (ed. Nadja Zgonik), Ljubljana 2009 (Koda in Acta, 2), p. 31. 
203 MEDVED 1997, cit. n. 150, p. 77. 
204 Več o tem: https://www.vitaaa.net/wp/ (1. 3. 2020). 
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(Petišovci, Copekov mlin pri Mali Polani, Odranci, Bukovniško jezero, Lendava, Lendavske 
Gorice, Genterovci, Renkovci, Dolnja Bistrica, Gaberje).205 
Naročniki in okoliščine nastanka skulptur 
Marko Pogačnik je bil povabljen v Mursko Soboto v okviru restavriranja gradu in parka. 
Krajinska arhitektka Stanka Dešnik, ki je vodila restavriranje mestnega parka je poznala 
Pogačnikov projekt litopunkture v parku gradu Türnich pri Kölnu. MOMS je odobrila in 
financirala postavitev litopunkturnih stebrov. 
Gre za prvi tak projekt v Sloveniji. Eden izmed razlogov za postavitev litopunkture je 
bilo čiščenje in ponovno oživljanje vitalnoenergijskih organov mestne krajine. Litopunkturni 
kamniti stebri naj bi pomagali razbremeniti šok, ki je doletel drevesa, ki so v parku rasla v miru 
in tišini ter dihala s celoto pokrajine, kar naenkrat pa so se znašla sredi hitro rastočega mesta. 
Drugi namen pa je bil, da se označijo posebne točke v parku kot osnova za bodočo sprehajalno 
pot skozi park, kjer bi človek lahko doživel različne sile in kvalitete, ki v prostoru parka 
delujejo. V ta namen naj bi izdali vodič z razlago posameznih točk in vklesanih kozmogramov, 
vendar do realizacije tega ni nikoli prišlo.206 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
205 V okviru projekta Murania leta 2007 je Pogačnik s sodelavci iz Skupine za umetnost VITAAA postavil 17 
litopunkturnih stebrov v obmejnih krajih (11 v Sloveniji, 5 na Madžarskem in 1 kamen na Hrvaškem). Murania. 
Predstavitev geomantičnih raziskav, https://www.vitaaa.net/wp/umetnost-vitaaa/murania/ (1. 3. 2020). 
206 Marko POGAČNIK, akademski kipar in geomant (korespondenca preko spletne pošte, 18. 4. 2016). 
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2.13. Spomenik sedmim sestreljenim zavezniškim letalcem 
Lokacija: zelenica med vojašnico in reko Ledavo (Kopališka ulica) 
Datacija: 2005 (odkritje: 3. 4. 2005) 
Avtor: Vladimir Goldinskij (1939–2017) 
Material: granit, jeklo 
 
Slika 25: Vladimir Goldinskij, Spomenik sedmim sestreljenim letalcem, 2005, granit, jeklo 
Spomenik sestavljata dva vzporedno stoječa spodaj prisekana slopa, ki ju povezuje 
manjši kvader, na vrhu katerega se nahaja originalni delček sestreljenega letala.207 Spominska 
plošča, pripeta na vrh slopov, nosi napis: »OB 60-LETNICI OSVOBODITVE V SPOMIN 
SESTRELJENIM ZAVEZNIŠKIM LETALCEM«, pod njim pa so vklesana imena sedmih umrlih 
letalcev.208 Spomenik nima podstavka, do njega vodita dva tlakovana trakova, ki se zaključita 
na dnu slopov. Idejno zasnovo za spomenik je arhitekt Vladimir Goldinskij izdelal na pobudo 
Janeza Mataja. Spomenik je zasnovan tako, da spominja na letalo: dva slopa predstavljata 
letalska krila, v kompozicijo je vključen tudi originalni del sestreljenega letala. Na tej lokaciji 
je postavljen z namenom, da zaznamuje kraj nesrečnega dogodka.209 Spomenik je po načrtih 
arhitekta izdelalo kamnoseško podjetje Korošec.210 
                                                          
207 KOROŠEC 2016, cit. n. 59. 
208 BARRIE JOHN NIGEL HACKETT, ANGLIJA / GEORGE EDWARD SCOTT McNAUGHTON, NOVA 
ZELANDIJA / GEORGE ALEXANDER STUART JOHNSTONE / WARWICK BROTHERS, NOVA 
ZELANDIJA / PETER EDMOND MITCHELL, ANGLIJA / MERVYN CYRIL, ANGLIJA / GEOFFREY 
JAMES CUSTANCE, AVSTRALIJA. 
209 Vladimir GOLDINSKIJ, univ. dipl. inž. arh. (telefonski pogovor, 8. 4. 2016). 
210 KOROŠEC 2016, cit. n. 59. 
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Vladimir Goldinskij je leta 1965 zaključil študij arhitekture na ljubljanski Fakulteti za 
arhitekturo, gradbeništvo in geodezijo. Pod mentorstvom Edvarda Ravnikarja je diplomiral na 
temo »Upravno poslovni objekt na križišču Titove in Rimske ceste (Ferantov vrt)«.211 Od leta 
1966 je bil zaposlen na Projektivnemu biroju v Murski Soboti. S svojimi arhitekturnimi deli je 
sooblikoval podobo današnje Murske Sobote. Izoblikoval mestno jedro okrog Trga zmage in 
kot pravi Franc Obal dal novemu središču pravi mestni videz.212 Po njegovih načrtih je bila leta 
1980 zgrajena stavba Galerije Murska Sobota. Spomenik letalcem je arhitektovo edino javno 
spomeniško delo. 
Naročniki in okoliščine nastanka spomenika 
  7. julija 1944 je na travnikih ob reki Ledavi strmoglavilo zavezniško letalo kraljevega 
vojnega letalstva (RAF). V eksploziji so umrli vsi člani posadke; letalec, ki je pred 
strmoglavljenjem skočil iz letala, se je ubil ob padcu. Naslednjega dne so padle letalce pokopali 
na soboškem pokopališču, leta 1946 pa so posmrtne ostanke prepeljali na angleško pokopališče 
v Beogradu. Po vojni so bili identificirani vsi člani posadke.213 
Spomenik je postavila MOMS. Pobudnik za postavitev spomenika je bil dolgoletni 
raziskovalec letalstva v Prekmurju Janez Mataj, ki si je že več desetletij prizadeval za postavitev 
takega spomenika.214 Kakor opaža Mataj je v Prekmurju postavljenih veliko partizanskih 
obeležij in je napisanih kar nekaj knjig o partizanskih bojih, zavezniški letalci različnih 
narodnosti, ki so se s partizani bojevali proti skupnemu okupatorju, pa so le redko kje omenjeni. 
S postavitvijo spomenika bi ohranili spomin na dobro dokumentiran nesrečen letalski 
dogodek.215 Za postavitev obeležja se je zavzemal tudi Saša Fluher, ki je leta 2001 mestni občini 
poslal pisno pobudo.216 Na proslavi ob 60. obletnici osvoboditve Prekmurja izpod fašizma so 
poleg drugih slovesnosti odkrili tudi ta spomenik. Spomenik stoji blizu vojašnice, nedaleč stran 
od kraja tragične nesreče mladih zavezniških letalcev. Ob njem je postavljena protitankovska 
ovira. 
 
                                                          
211 MUŽIČ 1995, cit. n. 109, p. 470. 
212 OBAL 2000, cit. n. 110, p. 205. 
213 Janez MATAJ, Letala nad Prekmurjem 1894–1945, Murska Sobota 1999, pp. 94–97. 
214 Darja POTOČNIK, višja svetovalka za področje kulture in turizma v Mestni upravi MOMS (telefonski pogovor, 
30. 3. 2016). 
215 MATAJ 1999, cit. n. 213, pp. 60–61. 
216 Tomo KÖLEŠ, Spomenik je več, kot sem pričakoval, Vestnik, LVII/15, 2005, p. 12. 
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2.14. Spomenik Primoža Trubarja 
Lokacija: vzhodni del mestnega parka (ob Trubarjevem drevoredu) 
Datacija: 2008 (odkritje: 29. 6. 2008) 
Avtor: Drago Tršar (1927) 
Material: bron, granit (podstavek) 
                        
Sliki 26 in 27 (portretna glava): Drago Tršar, Spomenik Primožu Trubarju, 2008, bron, granit 
Na vrhu kvadratnega stebra je na manjši podstavek pritrjena bronasta portretna glava. 
Glava ima izrazite in slikovite obrazne poteze. Visoko čelo je poudarjeno in razbrazdano z 
gubami, pod dvignjenimi obrvmi pa se odpira upodobljenčev presenetljivo živ pogled s 
prodornimi očmi. Očesni pogled oživljajo izpraznjene globoke vdrtine. Pod poudarjenimi 
ličnicami in koničastim nosom se razraščajo mehko oblikovani brki in dolga, polna brada. Usta 
ima rahlo priprta, spodnja ustnica se ukrivlja v rahel nasmešek. Lase in ušesa upodobljenca 
zakriva pokrivalo, značilno za protestantske duhovnike 16. stoletja. Gre za portret Primoža 
Trubarja, protestantskega duhovnika in avtorja prvih tiskanih knjig v slovenskem knjižnem 
jeziku. Eden izmed Trubarjevih portretov, nastalih izpod rok Draga Tršarja, stoji kot javna 
plastika na vhodu Trubarjeve domačije v Rašici (postavljena je bila ob otvoritvi domačije za 
javnost ob 400. obletnici Trubarjeve smrti leta 1986). Če primerjamo oba portreta opazimo 
podobno slikovito in globinsko obdelavo obraznih potez. Portret v Rašici ima nekoliko bolj 
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razbrazdano čelo in je brez pokrivala. Upodobljenčev pogled je usmerjen v desno in deluje 
kakor da s prodornim pogledom opazuje obiskovalca, ki vstopa v njegovo domačo hišo. 
Tršar se je v svojem ustvarjanju več desetletij ukvarjal s podobo Primoža Trubarja. 
Soboški portret, kakor tudi ostale portretne upodobitve Trubarja, v osnovi temelji na najstarejši 
znani upodobitvi Trubarja na lesorezu Jacoba Lederleina iz leta 1578.217 Ko Tršar portretno 
glavo namesti neposredno na steber, ta učinkuje kot abstrakten nadomestek telesa. Analogije 
taki postavitvi lahko najdemo v antičnih skulpturah, imenovanih hermae (skulptura z glavo nad 
kvadratnim podstavkom).218 Na tlakovani ploščadi pred spomenikom je vgrajena ploščica z 
napisom: »MESTNA OBČINA MURSKA SOBOTA / OB 500-LETNICI ROJSTVA PRIMOŽA 
TRUBARJA / JUNIJ 2008«; na stebru pa je vklesan zapis: »PRIMOŽ TRUBAR 1508–1586«. 
Portreti predstavljajo pomemben del opusa Draga Tršarja. Milček Komelj je označil 
Tršarja kot kiparja človeka in človeštva, ki se v svojem delu predstavlja na dveh nivojih: »na 
eni strani je prominenten kipar anonimnih človeških množic (množična skulptura je tudi 
njegova osebna kiparska inovacija) in po drugi strani kot izjemen portretist, oznanjevalec 
pomena človeške individualnosti«.219 Portretiral je zgodovinske osebnosti, njegove sodobnike 
in prijatelje. Njegovi portreti niso le enostavni in goli posnetki obraznih potez posameznika; v 
njih lahko poleg videza upodobljenega človeka razberemo tudi njegovo psihično oz. karakterno 
notranjost, duhovno identiteto in osebnostno bistvo, kajti kot sam pravi: »To je to, kar iščem: 
psiho človeka, ki ga delam, in karakter. Psiha se pokaže v očeh in toliko časa delam portret, da 
začne gledati.«220 Učinek portretne individualnosti je kipar dosegel na izrazito svoj, oseben 
kiparski način, s katerim je poudaril ne le bistvo upodobljenca, temveč tudi samega sebe kot 
ustvarjalca, kajti pri portretiranju vsakogar, tudi pokojnih ustvarjalcev, ki jih je opazoval le 
skozi njihovo delo in fotografsko ali slikarsko dokumentacijo, je vzpostavil oseben stik in ga 
zajel skozi svoj lasten pogled. Ekspresijo, abstrakcijo, realizem in impresionistično slikovitost 
je kipar preoblikoval v samosvoj izvirni likovni izraz. Zaradi lažje prepoznavnosti so portreti, 
namenjeni javnim postavitvam izdelani v duhu poudarjenega realizma, a vedno z izraženim 
upodobljenčevim duhovnim in karakternim bistvom oz. psihološkim izrazom. Tršar je leta 2014 
                                                          
217 Robert INHOF, Trubarjeva herma, Soboške novine, 66-67, 2008, p. 12. 
218 Ibid. 
219 Milček KOMELJ, Kiparski portreti Draga Tršarja, Drago Tršar. Portreti (Ljubljana, Galerija Univerze v 
Ljubljani, 26. 9.– 8. 11. 2013, Murska Sobota, Galerija Murska Sobota, 14. 11. 2013–15. 1. 2014), Murska Sobota 
in Ljubljana 2013, s. p. 
220 Boštjan ROUS, Na ogled dela Draga Tršarja, 16. 11. 2013, (videoposnetek), 
https://www.rtvslo.si/kultura/novice/na-ogled-dela-draga-trsarja/322722 (25. 2. 2016). 
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Pomurskemu muzeju Murska Sobota podaril 13 doprsnih portretov slovenskih impresionistov, 
ki se danes kot stalna postavitev nahajajo v predprostoru grajske dvorane. 
Naročniki in okoliščine nastanka spomenika 
Leta 2008 je minilo 500 let od rojstva Primoža Trubarja – začetnika in utemeljitelja 
slovenskega knjižnega jezika in slovenske književnosti. Pomemben je Trubarjev prispevek k 
razvoju narodne zavesti; med drugim je svoje rojake prvi pisno nagovoril z izrazom »Slovenci«. 
Trubar, včasih imenovan tudi oče slovenskega naroda, torej predstavlja pomembno osebnost za 
Slovence, zato je Vlada RS na 148. seji, 28. novembra 2007, sklenila, da se leto 2008 razglasi 
za Trubarjevo leto.221 V tem letu se je zvrstilo veliko dogodkov, namenjenih spominu na 
Primoža Trubarja in njegovo delo. MOMS je ob tej priložnosti postavila spomenik Primožu 
Trubarju. Naročnik ni razpisal javnega natečaja za postavitev spomenika, ampak se je za 
strokovno mnenje obrnil na direktorja Galerije Murska Sobota dr. Roberta Inhofa, ki je 
predlagal Draga Tršarja.222 Spomenik Trubarju v mestnem parku je bil odkrit konec junija. 
Portretno obeležje so odkrili takratni župan MOMS Anton Štihec in predstavnika katoliške in 
evangeličanske skupnosti Franc Režonja in Geza Erniša. Odkritja se je udeležil tudi avtor 
spomenika Drago Tršar. 
Istega leta je bil odkrit tudi doprsni portret Primoža Trubarja v Lendavi. Spomenik je 
delo lokalnega kiparja Ferenca Királya in danes stoji pred lendavsko evangeličansko cerkvijo. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
221 Trubarjevo leto 2008, www.trubar2008.gov.si (26. 2. 2016). 
222 Dr. Robert INHOF, direktor Galerije Murska Sobota (pogovor, 26. 1. 2016). 
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2.15. Pozabljeni kovček 
Lokacija: peron železniške postaje (Ulica arhitekta Novaka 23) 
Datacija: 2010 (odkritje: 29. 1. 2010) 
Avtor: zasnova: Sandi Červek (1960), izdelava: Mirko Bratuša (1963) 
Material: bron, les 
 
Slika 28: Sandi Červek, Pozabljeni kovček, 2010, bron, les 
Kompozicija spomenika je sestavljena iz dveh elementov: klopce in kovčka. Na 
naslonjalu klopce se nahaja zapis: »V SPOMIN NA IZGNANE IN UMORJENE JUDE 
PREKMURJA APRIL – NOVEMBER 1944«. Kovček in klop lahko razumemo kot metaforična 
objekta čakanja in slovesa, ki opozarjata na tragičen dogodek. Kovček predstavlja edino 
prtljago, ki so jo deportirani Judje lahko vzeli s seboj.223 Klopca predstavlja neke vrste ready-
made objekt. Memorialni napis jo preobrazi v spominski objekt, ki pa je še vedno v relaciji s 
funkcijo, za katero je bila prvotno izdelana. Spomenik je brez podstavka in kot tak predstavlja 
sestavni del vsakdanjega življenja. S krepitvijo uporabne funkcije se veča tudi njegova 
družbena funkcija.224 Čakajoči potniki se lahko usedejo na klop, medtem ko jih napis in kovček 
spodbudita k razmišljanju. Pozornost je usmerjena na posameznikovo izkušnjo, ki jo objekta 
                                                          
223 Deportirani Judje so s seboj lahko vzeli 20 kg osebne prtljage. Pozabljeni ali odvzeti kovčki se pojavljajo tudi 
na fotografijah, v dokumentarcih in filmih o holokavstu; kovčki kot razstavni eksponati v muzeju Auschwitz. 
224 Jure MIKUŽ, Protispomeniki Mirka Bratuše, in: Mirko Bratuša, Spomeniki minljivosti, Ljubljana 2000, p. 9. 
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izzoveta in ne toliko na estetsko doživljanje spomenika. V tem kontekstu lahko spomenik 
uvrstimo med protispomenike. 
Naročniki in okoliščine nastanka spomenika 
Ko so Nemci 1944 okupirali Madžarsko, so se začele množične deportacije prekmurskih 
Judov v koncentracijska taborišča. V treh valovih aretacij (aprila, maja in oktobra 1944) so 
prekmurske judovske družine, ki so se morale zbrati v sinagogah v Murski Soboti in Lendavi, 
s tovornjaki odpeljali v Čakovec, od tam z vlakom v Nagykanizso in nato v koncentracijsko 
taborišče Auschwitz-Birkenau. Holokavst je preživela le peščica prekmurskih Judov.225 
Naročnik spomenika je bil ZRC SAZU. Po besedah Ota Lutharja, direktorja ZRC 
SAZU, so se za postavitev odločili, ker so želeli na ta način opozoriti na usodo judovskih družin, 
ki so bile v času med aprilom in novembrom 1944 deportirane in večinoma pobite v 
Auschwitzu, na »Pohodu smrti« in v nekaterih drugih koncentracijskih taboriščih. Dr. Luthar 
je dobil idejo za spomenik na zasedanju mednarodne organizacije ITF for Holocaust Research 
v Oslu. Danes se ta organizacija imenuje IHRA (International Holocaust Remembrance 
Alliance). Zaradi finančnih razlogov naročnik ni objavil natečaja za postavitev spomenika. Dr. 
Luthar se je obrnil na starega znanca iz dijaških let Sandija Červeka, ki je k sodelovanju povabil 
še Mirka Bratušo. Avtor je pri zasnovi spomenika upošteval idejo dr. Lutharja. Pri postavitvi 
so sodelovali s Slovenskimi železnicami, saj je lokacija postavitve v njihovi lasti.226 
Dogodek ob odkritju spomenika je režirala domača režiserka Duša Škof, slavnostni 
govornik pa je bil Igor Lukšič, takratni minister za izobraževanje in znanost, ki je med drugim 
povedal, da »spomenik razume kot sestavni del dolgo pričakovanega obujanja javnega spomina 
na najbolj travmatičen čas prejšnjega stoletja, kot našo odločenost, da teh časov in njegovih 
naukov nikoli ne bomo pozabili in kot protest proti najbolj okrutnemu zločinu človeštva ter da 
ob spomeniku lahko skozi hipni odsev vsaj za trenutek uvidimo in zaslutimo tesnobo tistih, ki 
se jih želimo spominjati in tistih, ki jih ne smemo nikoli pozabiti«.227 
 
 
                                                          
225 Marjan TOŠ, Zgodovinski spomin na prekmurske Jude, Ljubljana 2012, pp. 59–93. 
226 Dr. Oto LUTHAR, direktor ZRC SAZU (korespondenca preko spletne pošte, 15. 4. 2016). 
227 Mo. B., Prvi spomenik posvečen žrtvam holokavsta, 29. 1. 2010, https://www.delo.si/novice/slovenija/prvi-
spomenik-posvecen-zrtvam-holokavsta.html (9. 4. 2016). 
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2.16. Projekt »Krožišča« 
Avtorji so v predstavitvi projekta zapisali: »Plastike in spomeniki imajo v javnem 
prostoru dolgo zgodovino, ki jo vsak čas zaznamuje po svoje. Danes – po zatonu državnih 
naročil za spomenike narodnoosvobodilne vojne – tovrstna umetnost oživlja z novimi trendi. 
Predstavlja se s parolo ‚umetnost za ljudi‘. Javna plastika se naseljuje na urbane površine, ki so 
nastale z novimi načini mestnega življenja. To je vedno bolj skrčeno na ‚potovanja‘ med 
spalnimi, upravnimi, rekreacijskimi in nakupovalnimi predeli mesta. In ljudje danes več kot 
včasih gledamo skozi avtomobilske šipe. Ceste v mestih in naseljih, ki omogočajo pretočnost, 
so dobile poseben pomen. Njihova krožišča so postala novi mestni ‚trgi‘, nova srečevališča, 
pravzaprav mimobežišča ljudi. Kot taka so zanimiva za umetnike in njihove umetniške 
zamisli.«228 V okviru projekta so lokalni slikarji Jože Denko, Ignac Meden in Mirko Rajnar na 
tri krožišča postavili kiparske eksponate. Otvoritev projekta se je odvijala v Galeriji Murska 
Sobota. 
2.16.1. Šefe 
Lokacija: krožišče na koncu Tišinske ulice 
Datacija: 2012 (otvoritev: 25. 10. 2012) 
Avtor: Jože Denko (1958) 
Material: beton, inoks 
 
Slika 29: Jože Denko, Šefe, 2012, beton, inoks 
                                                          
228 Murska Sobota, Krožišča, https://www.rtvslo.si/kultura/strani/murska-sobota/4079 (29. 1. 2016). 
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Skulptura je sestavljena iz osmih komponent. Središče kompozicije tvorijo štiri veliki 
kubusi, v katere so odtisnjene mrežaste, paličaste, krožne in kvadratne oblike. Vsak kubus ima 
na vrhu pripet iz paličic sestavljen element v obliki polelipse. Ob straneh se iz tal dvigajo štiri 
trapezoidni elementi, opremljeni z geometrijskimi liki. Vsi deli betonske konstrukcije stojijo na 
nizkih podstavkih in imajo vkomponirane luči. 
Umetnik je skulpturo opisal s sledečimi besedami: »Murska Sobota se z jugozahodnim 
delom obrača proti reki Muri, ki je po vsej verjetnosti nekoč tekla v bližini. Da bi ohranil stike 
z reko sem se odločil postaviti aleo kubusov s štrlečimi asociacijami ‚šef‘. Šefe so nekoč 
uporabljali delavci na reki Muri, imenovani büraši, ki so urejali obrežje reke. Šefe so bile lesene 
močne konstrukcije, ki so večkrat izgledale kot kiparski objekti. Kot otrok sem večkrat sedel 
na šefah, se vozil po mrtvicah, rokavih Mure, zato se mi spomin vrača v 60. leta, ko so izginjale 
v pozabo«.229 
Denko se je z motivom šef takrat ukvarjal tudi v svojem slikarskem ustvarjanju. Maja 
leta 2012 je v Galeriji Robin razstavil šefe na razstavi Slikarstvo ob vodi, posvečeni vodi in 
spominom na reko Muro. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
229 Rade BAKRAČEVIĆ, Krožišča, 3. 11. 2012, http://www.stajerska.eu/%E2%80%9Ckozisca%E2%80%9D (9. 
11. 2015). 
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2.16.2. Luč v travi 
Lokacija: zelenica ob ledavskem mostu (ob krožišču na Lendavski ulici) 
Datacija: 2012 (otvoritev: 25. 10. 2012) 
Avtor: Ignac Meden (1951) 
Material: nerjaveče jeklo 
 
Slika 30: Ignac Meden, Luč v travi, 2012, nerjaveče jeklo 
Kvadratno konstrukcijo tvori več skupaj stoječih in ležečih kovinskih palic. Diagonalna, 
vertikalna in poševna postavitev palic daje videz dinamike, razgibanosti in premišljenega kaosa. 
Kompozicija je postavljena na nizek podstavek. 
Ignac Meden pravi, da je njegova skulptura »za vsakogar«. Njen namen ni tekmovati z 
okolico, prenasičeno z vizualnimi elementi in vsebinami sodobnega časa, ampak enostavno biti. 
Vsebinsko jo opredeli takole: »Nič monumentalnosti, nič dekoracije. Vidno bo, a tako, da ne 
bo na vsak način zahtevalo pozornosti, ne bo skakalo v oči in skušalo za vsako ceno preglasiti 
vse okoli sebe. Ne bo zakrivalo horizonta, ničesar ne bo prekrilo. Stalo bo na svojem mestu, 
takó in táko kot je, preprosto bo, kar je. Ne bo preveliko in ne bo premajhno, ne bo kričalo in 
tudi molčalo ne bo, tu in tam bo svetlo vzkliknilo, morda kdaj koga poklicalo, kaj globoko 
žametno zamrmralo in kaj prosojno zašepetalo. In vse hkrati. Drobna luč v pozabljenem kotu, 
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pred stebelcem, ki mirno čaka, da postane drevo. Njegovo deblo bo lahko objel samo krepak 
moški in senca njegove krošnje bo v večerni zarji segala prav do obzorja.«230 
V svojem delu se Meden ukvarja predvsem s percepcijo prostora, njegov credo je: »Zdaj 
mi ni treba in ne smem početi nič drugega kot ustvarjati takšne ‚prostorske strukture‘, ki bodo 
dosledne v svoji historični utemeljitvi in tako izražale resnico medija, hkrati pa bodo, in to je 
tisto, kar je zdaj zahteva, prepričevale gledalca.«231 Medenovi prostorski objekti, ki so odprtega 
volumna, naj bi s postavitvijo v prostor vzpostavili dialog z okolico. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
230 Ibid. 
231 Meden Ignac – akademski slikar,  www.shrani.si/f/15/u0/4qt5wOR9/meden-ignac.pdf (30. 1. 2016). 
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2.16.3. Sožitje 
Lokacija: krožišče na Lendavski ulici zraven BTC-ja 
Datacija: 2012 (otvoritev: 25. 10. 2012) 
Avtor: Mirko Rajnar (1961) 
Material: korten jeklo 
 
Slika 31: Mirko Rajnar, Sožitje, 2012, korten jeklo 
Osrednji element monumentalne ukrivljene skulpture je velika krogla, ki jo nosita dva 
polkrožna trakova. Skulptura z ukrivljenima nosilcema, ki se širita, in dvignjeno kroglo deluje 
razgibano in dinamično. Prvotno bleščečo se površino skulpture danes prekriva terakotno 
obarvana patina. Izbira materiala, ki pod vplivom atmosfere na površini tvori oksidno plast in 
ščiti jeklo pred nadaljnjo korozijo, ni naključna. Umetnik je z uporabo korten jekla, ki s svojo 
zarjavelo patino prida skulpturi dimenzijo časovnega zamika v preteklost, želel podkrepiti 
izgled starega in ponovno najdenega, ustvariti antipod novemu, površinskemu blišču okrog 
skulpture ter vzpostaviti prispodobo minljivosti in večnega spreminjanja. 
Skulptura je po avtorjevih besedah vsebinsko zamišljena kot monument mnogoterih 
pomenskih asociacij. Prvotno je nastala ideja o dveh prstih različnih rok, ki držita v ravnovesju 
kroglo, formo, katero ni ustvaril človek, ampak se je v vesolju oblikovala sama in se kot oblika 
asociativno veže na več pomenov (na vesolje, zemljo, popolnost, neskončnost). Prvotna »prsta« 
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je Rajnar preoblikoval v dve polkrožni silnici: »Prva silnica poteka proti središču krogle, 
geografsko iz severa, druga iz vzhoda in držita kroglo privzdignjeno od tal v ravnovesju – kot 
prispodoba partnerskih mest, ki v sožitju povzdigujejo ta svet v malem. To pomensko jedro je 
združil v formo, ki bi naj spominjala na arheološki artefakt, natančneje nakitno najdbo oz. zgolj 
njen fragment (del verižice, broške, okrasja na fibuli …), s samo velikostjo detajla pa simbolno 
predstavil pomen vsake, še tako miniaturne arheološke najdbe.«232 
S Sožitjem je avtor želel zaobjeti vse dogajanje v Murski Soboti v času EPK 2012 – od 
muzejskih, etnoloških in arheoloških razstav, modne industrije, bogate likovne in galerijske 
dejavnosti, plesa, igre in glasbe do iger z žogo. Skulptura nima enoznačnega pomena, zato jo 
lahko vsak gledalec doživlja in poimenuje po svoje. 
Kontekst nastanka skulptur bo predstavljen na strani 77 v okviru opisa projekta EPK 
2012 – Maribor. V Murski Soboti so bile v sklopu projekta postavljene tri skulpture in 
spomenik. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
232 BAKRAČEVIĆ 2012, cit. n. 229. 
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2.17. Muza Erato 
Lokacija: Trg kulture 
Datacija: 2012 (odkritje: 16. 11. 2012) 
Avtorica: Irena Brunec Tébi (1964) 
Material: bron, beton (podstavek) 
 
Slika 32: Irena Brunec Tébi, Muza Erato, 2012, bron, beton 
Kiparska kompozicija vsebuje 7 bronastih elementov: žensko figuro, dva podstavka, 
laboda, citre, sovo in rolko. Te komponente so pritrjene na kvadraten betonski podstavek, na 
katerem se nahaja še 5 stiliziranih odprtih bronastih knjig, v katerih so vpisani verzi pesnika 
Jožeta Igorja Olaja: »DALEČ JE, DALEČ JE TISTO. DALEČ OD TOD, DALEČ OD 
VSEPOVSOD«. 
V kontrapostu stoječa ženska figura, odeta v antično oblačilo, ki s svojimi poudarjenimi 
ženskimi atributi in razkrito levo dojko nakazuje na manj prikrito erotiko, predstavlja Erato, 
muzo lirične poezije ter ljubezenskega in erotičnega pesništva. Na levi in desni strani se ob 
muzi dvigata dva polnoplastična podstavka, sestavljena iz različnih antropomorfnih, 
fantazijskih in grotesknih podob. Za »oblačna« podstavka se je kiparka odločila zato, »ker so 
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muze v očeh antičnih častilcev veljale za eterična bitja, ki niso imela svojih zidanih hramov«,233 
oblikovala pa ju je po podobah oblakov, kakršne vidimo, ko letimo z letalom.234 Na manjšem 
podstavki stoji občasno uporabljen muzin atribut – labod.235 Z razprtimi krili se obrača k muzi, 
ki mu z desnico podpira glavo. Na višji podstavek so položene citre, h katerim muza steguje 
svojo levico. Citre niso ustaljen atribut upodobljene muze, a kot pravi avtorica, jo je k tej 
umetniški svobodi napeljalo dejstvo, da veljajo citre za ljudski inštrument, značilen za pokrajine 
podalpskega sveta. Ročaj citer je preoblikovala v štorkljino glavo (simbol Prekmurja), namesto 
strun pa na površini glasbila opazimo valovite oblike, ki ponazarjajo valovanje reke Mure.236 
Majhna kompozicija sove in rolke, postavljena ob podstavku z labodom, se vsebinsko 
ne ujema s simboliko muze Erato in klasično temo kipa. Umetnica pojasni, da se je Minervina 
sova pripeljala na podstavek, da bi razsvetljevala vse, ki so postavitvi spomenika nasprotovali, 
pri tem ji pomaga na rolki zapisan verz prekmurskega pesnika Ferija Lainščka: »NI SEGLO 
MESTO DO OBLAKOV, ZATO NE VE ZA SVOJO MAJHNOST«.237 
Na betonskem podstavku sta pritrjeni plošči s podatki o avtorstvu, naročniku in kipu. 
Spomenik je postavljen v čast in slavo pomurskim pesnikom ljubezenske in erotične poezije. 
Irena Brunec Tébi v svojem delu pogosto obravnava teme iz grške in rimske mitologije. 
Področje njenega zanimanja predstavlja figura, ki jo oblikuje na realističen način.238 Je avtorica 
sedmih javnih plastik v Prekmurju (omenjena Muza Erato v Murski Soboti in Spametnost v 
parku pri evangeličanski cerkvi v Puconcih (2003), ostalo so nagrobne plastike, interierne 
plastike in spominske plošče). 
Spomenik, ki naj bi po besedah avtorice »s svojo očarljivostjo in pozitivno naravnano 
miselnostjo presegal provincialne razsežnosti in se z univerzalno simboliko postavil na svetovni 
umetniški zemljevid«,239 sta odkrila takratni župan MOMS Anton Štuhec in programski 
direktor EPK 2012 Mitja Čander. 
                                                          
233 Irena BRUNEC TÉBI, Sledi panonskih muz, ERATO, muza ljubezenske in erotične poezije. Sledi panonskih 
muz (ed. Umetniško društvo Bronos), Trzin 2012, p. 29. 
234 Ibid.: »[…] pred nami se odpre fantastična pokrajina poseljena s tisočerimi fantazijskimi oblikami, ki se igrivo 
raztapljajo in znova formirajo v nove like in podobe.« 
235 James HALL, s. v. Erato, Rječnik tema i simbola u umjetnosti, Zagreb 1991, p. 217; »Labod je skupaj z Orfejevo 
liro postal poglavitni emblem pesništva, saj so pesniki v njem videli simbol navdiha in poetičnega zanosa. Tudi 
Cesare Ripa pravi v Ikonologiji, da je labod simbol poezije.« GERM 2006, cit. n. 187, pp. 107–108. 
236 BRUNEC TÉBI 2012, cit. n. 233, pp. 29–30. 
237 Ibid., p. 33. 
238 Tjaša BANKO, Prava življenjska specialka je delo v lastnem ateljeju, 5. 11. 2012, www.domzalske-
novice.si/prava-življenjska-specialka-je-delo-v-lastnem-ateljeju (13. 2. 2016). 
239 Govor Irene Brunec Tébi ob odgrnitvi muze, 16. 11. 2012,  https://www.youtube.com/watch?v=NjSy5HNyq_M 
(13. 2. 2016). 
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Okoliščine nastanka skulptur in spomenika 
Maribor je leta 2012 postal Evropska prestolnica kulture (v nadaljevanju EPK). EPK je 
naziv, ki ga EU za določeno leto dodeli enemu ali več mestom. Izbrano mesto tako dobi 
priložnost, da izvede vrsto pomembnih kulturnih dogodkov, ki naj bi opozarjali na bogastvo 
kulturne raznolikosti v Evropi in s poudarjanjem skupnih kulturnih temeljev širili zavest o 
pripadnosti isti evropski skupnosti. Priprava EPK lahko izbranemu mestu prinese dolgoročne 
kulturne, socialne in gospodarske koristi (npr. regeneracija mesta, poživitev obstoječega 
kulturnega dogajanja, spodbujanje turizma, dvig prepoznavnosti in ugleda mesta na 
mednarodni ravni). Projekt EPK se iz leta v leto nadgrajuje, osnovni cilji pa ostajajo 
nespremenjeni. Osnovna ideja EPK je promocija in izpostavitev bogastva in raznolikosti 
evropskih kultur, spodbujanje prispevka kulture pri razvoju mest, izboljšanje medsebojnega 
poznavanja in razumevanja med Evropejci, predvsem pa gradnja skupne oz. enotne evropske 
identitete, ki temelji na skupnih kulturnih temeljih.240 
Projektu EPK 2012 – Maribor se je kot eno izmed partnerskih mest pridružila tudi 
Murska Sobota. Mnogo lokalnih umetnikov, društev in zavodov se je odzvalo javnemu pozivu 
EPK 2012, da s svojimi kulturno-umetniškimi projekti obogatijo mesto. V programsko shemo 
EKP 2012 za leto 2012, ki je bila sestavljena iz štirih programskih sklopov: »Terminal 12«, 
»Ključi mesta«, »Urbane brazde« in »Življenje na dotik«, se je uvrstilo 405 programov, od tega 
18 projektov Murske Sobote.241 
Društvo likovnih umetnikov Prekmurja in Prlekije je znotraj programskega sklopa 
»Ključi mesta« izvedlo projekt Krožišča. Trije lokalni umetniki so s parolo »umetnost bližje 
človeku« sledili trendu urejanja prostora v Evropi in na treh krožiščih, ki so danes postala »novi 
mestni trgi«, saj se z njimi vsakodnevno srečujemo, postavili različna kiparska dela.242 Finančna 
sredstva namenjena projektu so znašala 50.000 evrov.243 
Projekt Sledi panonskih muz, ki ga je na razpis prijavilo Umetniško društvo Bronos, je 
bil uvrščen v programski sklop »Terminal 12«. Osnovna ideja projekta so bile kiparske 
                                                          
240 European Capitals of Culture, https://ec.europa.eu/programmes/creative-europe/actions/capitals-culture_en 
(28. 1. 2016); European Capital of Culture, Wikipedia,  https://en.wikipedia.org/wiki/European_Capital_ofCulture 
(28. 1. 2016). 
241 Peter Tomaž DOBRILA, Alma ČAUŠEVIĆ, Razvoj programov in projektov Evropske prestolnice kulture 
2012, Poročilo programa Maribor 2012 – Evropska prestolnica kulture (ed. Alma Čaušević), Maribor 2013, p. 
18. 
242 BAKRAČEVIĆ 2012, cit. n. 229. 
243 Polovico predvidenih sredstev je krila MOMS (25.000 evrov), polovico pa država oz. Ministrstvo za kulturo 
(25.000 evrov). Obrazložitve posebnega dela rebalansa proračuna Mestne občine Murska Sobota za leto 2012, p. 
144, https://www.murska-sobota.si/rebalans-2012 (30. 1. 2016). 
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celopostavne upodobitve devetih muz v naravni velikosti, zamišljene kot zgodovinski itinerar 
skozi Mursko Soboto. Z razporeditvijo na izbrane zgodovinsko pomembne točke mesta naj bi 
s svojimi vsebinskimi konotacijami obiskovalcem razgrinjale nekatera manj znana zgodovinska 
dejstva, ki so za razvoj Prekmurja pomembna. Avtorica je v predstavitvi projekta zapisala: 
»Murska Sobota bi s tako postavitvijo kipov dobila možnost za predstavitev svojih 
zgodovinskih dejstev, s katerimi bi vzgajala mlajše prebivalce, obujala spomine starejšim, 
vabila domače in tuje obiskovalce, predvsem pa bi umestila sebe in s tem celotno Prekmurje na 
slovenski, evropski in tudi svetovni umetnostni zemljevid kot regijo s posebnim in pomembnim 
zgodovinskim spominom.«244 Zaradi finančnih razlogov je projekt dobil svojo dokončno 
podobo v realizaciji le ene muze. Stroški izvedbe projekta so znašali 85.000 evrov.245 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
244 BRUNEC TÉBI 2012, cit. n. 233, p. 27. 
245 Za izvedbo projekta je bilo sprva predvidenih 35.000 evrov (17.500 evrov bi krila MOMS, 17.500 evrov pa 
država preko Zavoda EPK 2012). Avtorica je v finančni konstrukciji projekta navedla, da cena posamezne figure 
do faze pred postavitvijo na določeno lokacijo znaša 80.000 evrov bruto, zato je MOMS iz proračuna dodatno 
prispevala še 50.000 evrov. Obrazložitve…, cit. n. 243, p. 146. 
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2.18. Spomenik braniteljem slovenske samostojnosti 
Lokacija: Trg zmage 
Datacija: 2013 (odkritje: 26. 12. 2013) 
Avtorica: Angelca Dokl Mir (podstavek) 
Material: pohorski tonalit, beton (osnova) 
 
Slika 33: Spomenik braniteljem slovenske samostojnosti, 2013, granit, beton 
Spomenik ima obliko prisekane piramide (tetraedra), katere osnova je protitankovska 
ovira. Oviro obdaja plašč iz pohorskega tonalita. Postavljena je na dvodelni podstavek, ki v 
večjih dimenzijah posnema obliko spodnje piramidalne ploskve. Vsaka stran piramide nosi grb 
in napise, ki nam posredujejo podatke o naročniku in namenu postavitve.246 
S soglasjem Zavoda za varstvo kulturne dediščine OE Maribor je naročnik postavil 
spomenik v neposredni bližini Spomenika zmage na Trgu kulture. Z izbiro ravno te lokacije je 
MOMS želela poudariti pomen Trga zmage »kot mesta, na katerem se spominjamo vseh, ki so 
                                                          
246 Na grbu Zveze veteranov vojne za Slovenijo se nahaja zapis: »MINLJIV SI, LE TVOJA DELA SO TVOJ 
SPOMIN / V ZAHVALO IN SPOMIN NA DEJANJA V VOJNI ZA SAMOSTOJNO SLOVENIJO POSTAVILA 
ZVEZA VETERANOV VOJNE ZA SLOVENIJO«. Pod grbom je z zlatimi črkami vklesano: »OBMOČNO 
ZDRUŽENJE VETERANOV VOJNE ZA SLOVENIJO MURSKA SOBOTA«. Na drugi stranici je pod grbom 
Republike Slovenije zapisano: »BRANITELJEM SLOVENSKE SMOSTOJNOSTI 1991 POSTAVILA MESTNA 
OBČINA MURSKA SOBOTA«. Na tretji strani je pritrjen grb z napisom: »OSAMOSVOJITELJEM V SPOMIN / 
ZVEZA POLICIJSKIH VETERANSKIH DRUŠTEV SEVER«. Pod grbom je izklesano: »POLICIJSKO 
VETERANSKO DRUŠTVO SEVER ZA POMURJE«. 
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branili našo domovino, pa čeprav v različnih zgodovinskih obdobjih«.247 Podstavek je 
zasnovala arhitektka Angelca Dokl Mir, spomenik pa je izdelalo kamnoseško podjetje 
Korošec.248 
Spomeniki v obliki protitankovske ovire so se na območju Slovenije množično začeli 
pojavljati po letu 1991.249 Postavljeni so bili na pobudo organizacij, ki so sodelovale v vojni za 
Slovenijo. Gre za konkretne betonske protitankovske ovire, včasih obdane z granitom, na 
katerih so pritrjene spominske plošče. Ti spomeniki imajo specifično dokumentarno vrednost, 
saj so posvečeni izključno spominu na branitelje in dogodke med osamosvojitveno vojno. 
Lahko bi celo rekli, da so postali simbol osamosvojitvene vojne. Ta tip spomenika (simbolična 
tipizirana protitankovska ovira) nima posebne umetniške vrednosti in izpolnjuje le osnovno 
spomeniško funkcijo – kot objekt v javnem prostoru, namenjen ohranitvi spomina na 
pomemben dogodek.  
Naročniki in okoliščine nastanka spomenika 
Do osamosvojitve Slovenije je prišlo 25. junija 1991, ko je slovenska skupščina 
razglasila Temeljno listino o samostojnosti in neodvisnosti Republike Slovenije. Medtem ko so 
na Trgu republike v Ljubljani naslednjega dne potekale priprave na slovesnost ob razglasitvi 
samostojnosti, je na Primorskem iz orožja vojaka JLA že odjeknil prvi strel – začela se je 
desetdnevna osamosvojitvena vojna. V vojnih dneh se je na območju Pomurja odvijalo več 
spopadov. Enote JLA so blokirale mejne prehode in mostove, Murska Sobota pa je bila po II. 
svetovni vojni prvo iz zraka raketirano mesto v Evropi.250 
Spomenik je postavila MOMS. Pobudo za postavitev spomenika je dalo območno 
Združenje veteranov vojne za Slovenijo Murska Sobota, ki si je več let prizadevalo, da bi 
Murska Sobota dobila spominsko obeležje kot simbol zahvale in spomina vsem tistim, ki so 
sodelovali v vojni za samostojno Slovenijo.251 Slavnostno odkritje spomenika je potekalo ob 
                                                          
247 Odkritje obeležja braniteljem slovenske samostojnosti, 26. 12. 2013, https://www.murska-
sobota.si/novice/odkritje-obele%C5%BEja-braniteljem-slovenske-samostojnosti (30. 3. 2016). 
248 Angelca DOKL MIR, podsekretarka – vodja oddelka za okolje in prostor v Mestni upravi MOMS (telefonski 
pogovor, 30. 3. 2016). 
249 Postavljeni so v različnih, predvsem manjših krajih: Hodoš, Dolga Vas, Veržej, Stara Nova vas, Gibina, 
Ljutomer, Mekotnjak, Radenci, Gornja Radgona, Šoštanj, Ponikva, Šentjur, Kozje, Prilipe, Novo mesto-Poganci, 
Pristava nad Stično, Rašica pri Velikih Laščah, Litija, Moravče, Golice, Kamnik, Komenda, Solkan, Nova Gorica, 
Šempeter pri Gorici, Spodnje Škofije, Nova vas nad Dragonjo … 
250 Več o osamosvojitveni vojni v Pomurju: Vestnik, posebna izdaja, 28. 6. 1991; Vestnik, posebna izdaja, 1. 7. 
1991; Radgona 1991 – osamosvojitvena vojna v Pomurju, 2011 (dokumentarni film, režija: Brigita Bavčar in 
Štefan Celec). 
251 DOK MIR 2016, cit. n. 248. 
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dnevu samostojnosti in enotnosti. Pobudniki za postavitev spomenika (člani OZVVS MS) se 
zaradi nestrinjanja z izbiro slavnostnega govorca Antona Krkoviča svečanosti niso udeležili.252 
Spomenik, ki »naj bi ostal bodočim rodovom v trajni spomin in opomin o enotnosti Slovencev«, 
sta odkrila takratni župan MOMS Anton Štihec in takratni predsednik Policijskega 
veteranskega društva Sever Pomurje Ciril Magdič.253 Stroški za izdelavo in postavitev 
spomenika so znašali ok. 8.700 evrov.254 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
252 OZZVS MS, Nismo najpametnejši, bedaki pa tudi ne!, Izjava za javnost: »Ne dovolimo poniževanja braniteljev 
našega mesta!«, 26. 12. 2013, http://www.zvvs.si/?stran=dogodek&id=1228 (31. 3. 2016). 
253 Odkritje obeležja … 2013, cit. n. 247. 
254 Realizirani odhodki proračuna Mestne občine Murska Sobota za leto 2014 po področjih, 2015, p. 64 in 
Obrazložitev posebnega dela Zaključnega računa proračuna Mestne občine Murska Sobota za leto 2014, 2015, p. 
156, https://www.murska-sobota.si/zaklju%C4%8Dni-ra%C4%8Dun-2014 (31. 3. 2016). 
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2.19. Spomenik judovski skupnosti 
LOKACIJA: pred t. i. židovskim blokom (Lendavska ulica 10) 
DATACIJA: 2014 (odkritje: 25. 4. 2014) 
AVTORICA: Angelca Dokl Mir 
MATERIAL: pohorski tonalit, nerjaveče jeklo, beton (ploščad) 
 
Slika 34: Angelca Dokl Mir, Spomenik judovski skupnosti, 2014, granit, nerjaveče jeklo, beton 
Spomenik ima obliko pravokotnega stebra. Proti vrhu ga obdaja tristranska napisna 
plošča. Na sprednjem delu plošče je pripeta davidova zvezda (simbol judovstva), na stranskih 
stranicah pa se nahaja napis: »NA TEM MESTU JE STALA SINAGOGA« in letnica: »1908–
1954«. Spomenik nima podstavka in stoji na tlakovani ploščadi, v katero je pred spomenikom 
vgrajena ploščica z zapisom: »Postavljeno in odkrito ob 70. obletnici množičnih deportacij 
prekmurskih Judov v taborišča smrti. Mestna občina Murska Sobota april 2014«. Sredstva za 
postavitev spomenika je MOMS zagotovila že leta 2012. 
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Osnutek za spomenik je izdelala Angelca Dokl Mir. Arhitektka je zasnovala čisto in 
preprosto arhitektonsko rešitev, uporabila je klasično arhitekturno obliko slopa. Idejno zasnovo 
je prilagodila željam naročnika (napis).255 Spomenik je izdelalo kamnoseštvo Korošec.256 
Stroški priprave, izdelave in postavitve spomenika so znašali ok. 6.400 evrov.257 
Naročniki in okoliščine nastanka spomenika 
Soboška sinagoga je bila zgrajena v letih 1907–1908 v madžarskem arhitekturnem slogu 
po načrtih arhitekta Lipóta Baumhorna in slavnostno odprta 31. avgusta 1908.258 Po II. svetovni 
vojni maloštevilni preživeli Judje sinagoge niso več mogli vzdrževati, zato so jo leta 1949 za 
500.000 takratnih dinarjev prodali Ljudskemu odboru MOMS. Ta je 25. marca 1954 sprejel 
sklep o rušitvi »izraelitske sinagoge«. Kot glavni razlog za rušenje sinagoge in gradnjo novega 
stanovanjskega bloka so takratne oblasti navedle prostorsko stisko in težave zaradi pomankanja 
stanovanj.259 Okoliščine, ki so privedle do rušenja sinagoge še dandanes ostajajo nepojasnjene. 
Po mnenju Marjana Toša je bila odločitev za rušenje politične narave in jo lahko razumemo kot 
odkrito dejanje zoper Jude, ki so jim nove oblasti nadele močan ideološki predznak in jih 
uvrstile med »razredne sovražnike«.260 Z rušitvijo sinagoge je Murska Sobota je izgubila 
pomemben del kulturne dediščine. 
Na mestu, kjer je nekoč stala sinagoga, danes stoji petnadstropni stanovanjski blok, ki 
ga je projektiral arhitekt Franc Novak. Pri gradnji bloka, ki je hkrati prvi sodobni stanovanjski 
blok v Murski Soboti, so uporabili nekaj materiala od porušene sinagoge. Med blokom in 
spomenikom je postavljena originalna ograja nekdanje sinagoge. 
Spomenik je nastal na pobudo več občanov Murske Sobote in Centra judovske kulturne 
dediščine Sinagoga Maribor.261 Ta projekt, katerega namen je bil, da se popravi krivica, storjena 
judovski skupnosti, je občina načrtovala že dlje časa. Takratni direktor Sinagoge Maribor 
Marjan Toš je ob tem dogodku zapisal: »S postavitvijo spominskega znamenja na mestu 
nekdanje sinagoge v Murski Soboti se je lokalna skupnost ob 70-letnici množičnih deportacij 
Judov v taborišča smrti simbolično in trajno oddolžila njihovemu doslej večkrat potlačenemu, 
kontroverzno fragmentiranemu in pozabljenemu spominu. Ne zgolj spomin na holokavst, pač 
                                                          
255 DOKL MIR 2016, cit. n. 248. 
256 KOROŠEC 2016, cit. n. 59. 
257 Realizirani odhodki … 2015 in Obrazložitev posebnega … 2015, cit. n. 254. 
258 Več o sinagogi: Andreja BENKO, Arhitekturni prostor med realnostjo in religijo. Judovska sinagoga v Murski 
Soboti, Zbornik soboškega muzeja, 20–21 (ed. Franc Kuzmič), Murska Sobota 2013, pp. 21–50. 
259 TOŠ 2012, cit. n. 225, pp. 116–121. 
260 Ibid., p. 234. 
261 DOK MIR 2016, cit. n. 248. 
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pa tudi na celotno historično navzočnost judovske populacije v Prekmurju vse od 18. stoletja 
dalje. […] Zaradi historične pomembnosti judovskega življa za pokrajino ob Muri, še zlasti za 
gospodarski in kulturni razcvet obeh glavnih središč – Murske Sobote in Lendave – je trajno 
obeleževanje zgodovinskega spomina več kot družbeno korektno dejanje.«262 
Slavnostno odkritje spomenika se je odvijalo na predvečer 70. obletnice prvih 
množičnih deportacij prekmurskih Judov v taborišče Auschwitz-Birkenau. Slavnostna 
govornica je bila Erika Fürst, ki je navzočim na prireditvi spregovorila o svoji tragični 
taboriščni izkušnji.263 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
262 Marjan TOŠ, Dediščina soboških Judov za trajni zgodovinski spomin, 6. 1. 2015 (tipkopis). Gradivo mi je 
posredovala Angelca Dokl Mir. 
263 Odkritje obeležja judovski skupnosti na Lendavski ulici, 25. 4. 2014, https://www.murska-
sobota.si/novice/odkritje-obele%C5%BEja-judovski-skupnosti-na-lendavski-ulici (18. 4. 2016). 
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2.20. Tlakovci spomina / Spotikavci 
Lokacija: Ulica Staneta Rozmana 1, Slovenska ulica 47 in Slomškova ulica 23 
Datacija: 2019 (položitev tlakovcev: 17. 9. 2019) 
Avtor: Gunter Demnig (1947) 
Material: beton, medenina 
            
Slike 35, 36 in 37: Gunter Demnig, Tlakovci spomina za družine Berger, Hahn in Frim, 2019, beton, medenina 
Tlakovci spomina ali spotikavci (orig. 
Stolpersteine)264 so vseevropski 
umetniški projekt nemškega 
umetnika Gunterja Demniga. Projekt 
poteka kontinuirano od sredine 90. 
let265 in je namenjen spominu na vse, 
ki so bili preganjani in/ali umorjeni v 
času nacističnega režima med letoma 
1933 in 1945.266 
Skladno z mislijo iz Talmuda: »Oseba je pozabljena le, če je pozabljeno njeno ime« 
projekt obuja anonimne in pozabljene žrtve nacizma. Nacisti so namreč poskušali iztrebiti ljudi, 
                                                          
264 Beseda der Stolpersteine v nemščini pomeni kamen spotike – objekt, ki leži na poti in posamezniku preprečuje 
neovirano nadaljevanje poti oz. dosego cilja. 
265 Demnig je prve spotikavce položil leta 1992 v Kölnu. Z njimi je označil pot, ki jo je moralo leta 1940 prehoditi 
1000 Romov in Sintov, ko so bili deportirani v koncentracijsko taborišče. Do decembra 2019 je bilo položenih ok. 
75.000 spotikavcev v približno 2000 krajih po Evropi. 
266 Spotikavci ne obeležujejo spomina le na judovske žrtve, temveč tudi na Rome, Sinte, prisilne delavce, 
pripadnike različnih marginalnih družbenih skupin (npr. duševno prizadete, gibalno ovirane), ljudi, ki so jih 
preganjali zaradi političnih stališč, religije, spolne usmerjenosti ipd. 
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jih spremeniti v številke in izbrisati spomin nanje – Demnig skuša ta proces obrniti in ponovno 
vrača imena posameznikov v kraje, kjer so nekdaj živeli. 
Spotikavec je standardizirano spominsko obeležje v obliki kamnitega tlakovca 
(dimenzije: 9,6 x 9,6 x 10 cm), prevlečenega s slojem medenine, v katero so vgravirani osebni 
podatki in napisi, ki na kratko izpostavijo najpomembnejše faze preganjanja posamezne žrtve 
(ime in priimek, letnica rojstva, datum aretacije, informacije o deportaciji, datum usmrtitve). 
Vsak tlakovec se začne z napisom: »Tukaj je prebival/a…«. Običajno so nameščeni v tla 
neposredno pred vhodom ali pod hišno številko stavbe, v kateri je žrtev nazadnje živela. Z 
namenom, da se družina obdrži skupaj, so tlakovci postavljeni kot enota – tlakovci za starše so 
položeni nad tlakovce za otroke (kot neke vrste družinsko drevo). Cena posameznega tlakovca 
znaša 120 evrov,267 vsak pa je izdelan ročno, kar je v neposrednem nasprotju z nacistično 
politiko masovnega pobijanja. 
Projekt ne govori le o žrtvah in njihovih usodah, ampak tudi o sami postavitvi. Gre za 
neke vrste performans – Demnig vsak tlakovec položi sam. Nobeno polaganje ni rutinski 
dogodek, vselej uporabi individualni pristop. Občasno mu pri polaganju pomagajo predstavniki 
lokalne skupnosti oz. oblasti ali sorodniki in potomci žrtev. Umetnik ne more predvideti odziva 
prisotnih pri polaganju. 
Projekt deluje kot gibanje, v katerega se lahko vsakdo vključi. Tlakovci in ljudje, ki 
sodelujejo pri realizaciji projekta (avtor, naročnik, lokalna skupnost ali oblast, svojci in potomci 
žrtev …) kot celota skupaj tvorijo, izhajajoč iz Josepha Beuysa, socialno skulpturo.268 Koncept 
socialne skulpture govori o tem, kako oblikujemo svet, v katerem živimo in vsak posameznik 
lahko postane aktiven del te skulpture.269 Glede na izkušnjo, ki jo umetniško delo nudi 
obiskovalcu, jo uvrščamo v tip, imenovan aktivirano gledanje/ogledovanje (aktiviran 
obiskovalec v vlogi političnega subjekta, naslavljanje obiskovalcev kot kolektiva, vnos 
koncepta socialne skulpture v instalacijsko umetnost).270 Ta tip spodbuja aktivno vlogo 
obiskovalca in ga osvešča o odgovornosti, ki jo ima do sooblikovanja sveta. Spotikavci naj bi 
mimoidoče duševno oz. miselno »spotaknili« in s tem vključili spomin na nacistično 
preganjanje v vsakdanje, javno življenje. Mimoidoči ne stopijo na tlakovec zavestno, 
                                                          
267 Ta vključuje material, izdelavo, polaganje ali dostavo in zapis v bazo podatkov. Od leta 2020 se obračuna 
dodatno 10 % doplačilo za stroške potovanja. 
268 Stolpersteine, http://www.stolpersteine.eu/en/faq/ (20. 9. 2019). 
269 »Skulptura je evolucijski proces, vsak je lahko umetnik.« Claire BISHOP, Installation art. A critical history, 
London 2005, p. 104. 
270 Ibid., pp. 102–127. 
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spotaknejo se po nesreči, a hkrati jih spotikavec namensko spremeni v udeležence v dejanju 
spominjanja, ki ga označuje. 
Spotikavci so za razliko od tradicionalnih spomenikov, ki izraziteje predstavljajo 
dokončne in enodimenzionalne interpretacije, bolj odprti za individualne, subjektivne in 
različne interpretacije ter vključujejo humano dimenzijo spomina, ki je v uradnem diskurzu in 
reprezentacijah preteklosti pogosto odsotna. Kot protispomeniki vključujejo mimoidoče v 
proces spominjanja, ki ni usmerjen le v pretekle dogodke, temveč nudijo tudi razmislek o 
sedanjem stanju v družbi.271 Spotikavci imajo torej več funkcij: obujajo spomin na žrtve 
nacističnega preganjanja, prinašajo imena posameznikov v kraje, kjer so ti nekoč živeli, lokalno 
skupnost lahko spodbudijo k javnim razpravam in raziskovanju lokalne preteklosti, v idealnem 
primeru pa naj bi pomagali pri soočenju s podobnim dogajanjem v današnji družbi (npr. 
osveščanje o kršitvah človekovih pravic).272 
Tlakovci spomina so življenjski projekt, nenehno »razvijajoč se« spomenik.273 So 
največji decentralizirani spomenik žrtvam nacističnega preganjanja v Evropi. V Sloveniji 
projekt koordinirata Center judovske kulturne dediščine Sinagoga Maribor in Judovski kulturni 
center Ljubljana. Med letoma 2012 in 2019 so bili spotikavci položeni v štirih slovenskih mestih 
– v Mariboru, Ljubljani, Murski Soboti in Lendavi. 
Naročniki in okoliščine nastanka spomenika 
Na pobudo slovenskih koordinatorjev se je projektu Tlakovci spomina pridružila tudi 
MOMS. Prekmurski Judje so pomembno prispevali h gospodarskemu in kulturnemu razvoju 
pokrajine. V obe večji mesti, Mursko Soboto in Lendavo, so prinesli različne obrti (npr. v 
Murski Soboti so ustanovili prvo tiskarno), trgovino, bančništvo in druge z napredkom 
povezane gospodarske, kulturne, izobraževalne in znanstvene dejavnosti. Pripomogli so tudi k 
izoblikovanju meščanstva in meščanskega načina življenja.274 Predvojna vplivna prekmurska 
judovska skupnost je bila desetletja odrinjena na rob zgodovinskega in družbenega spomina.275 
                                                          
271 Sonja GEORGI, Transcultural Remembrance: Stolpersteine, Silent Promises and the European Capital of 
Culture Ruhr.2010, Transculturality and Perceptions of the Immigrant Other. »From-heres« and »Come-heres« 
in Virginia and North Rhine-Westphalia (ed. Cathy Covell Waegner, Page R. Laws, Geoffroy de Laforcade), 
Newcastle upon Tyne 2011, pp. 29, 37–38. 
272 Stolpersteine, cit. n. 269. 
273 Da bi Demnig zagotovil nadaljevanje projekta, je ustanovil fundacijo Stiftung-Spuren-Gunter Demnig. 
274 Več o vlogi Judov v Prekmurju: Borut BRUMEN, Na robu zgodovine in spomina. Urbana kultura Murske 
Sobote med letoma 1919 in 1941, Murska Sobota 1995; TOŠ 2012, cit. n. 225. 
275 TOŠ 2012, cit. n. 225, p. 8. 
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Umestitev enajstih spotikavcev, posvečenih trem soboškim judovski družinam (Berger, 
Hahn in Frim) v javni prostor predstavlja simbolično vrnitev pregnanih meščanov pred njihove 
domove in na ulice mesta: »Danes s skromno gesto – postavitvijo spotikavcev pred hišami 
soboških družin Berger in Hahn, kasneje tudi Frim – delamo naslednji korak, k popravljanju 
škode, ki je bila storjena judovski skupnosti v našem mestu. S tem se z izrazi globokega 
spoštovanja poklanjamo spominu ne samo omenjenim družinam, temveč vsem meščankam in 
meščanom, ki so izgubili življenja ali prestajali najhujše oblike mučenja v holokavstu«.276 
Po krajši slovesnosti, na kateri so bile predstavljene zgodbe izbranih družin, je Demnig 
v ožjem središču mesta pred Bergerjevo vilo na Ulici Staneta Rozmana 1 položil tri 
spotikavce,277 pred domom družine Hahn na Slomškovi ulici 23 pa štiri spotikavce278. Zaradi 
prenove Slovenske ulice štirje spotikavci družine Frim279 niso bili položeni, do namestitve jih 
je v začasno hrambo prevzel Pomurski muzej. Istega dne je Demnig položil dvaindvajset 
spotikavcev v Lendavi.280 
 
 
 
 
 
                                                          
276 Spotikavci na ulicah našega mesta, 17. 9. 2019, https://www.murska-sobota.si/novice/spotikavci-na-ulicah-
na%C5%A1ega-mesta (18. 9. 2019). 
277 »TUKAJ JE PREBIVAL BELA BERGER ROJ. 1877 ARETIRAN 26.IV.1944 ODPELJAN V NAGYKANIZSO 
UMORJEN 22.V.1944 V AUSCHWITZU / TUKAJ JE PREBIVALA LIZA BERGER ROJ. 1910 ARETIRANA 
26.IV.1944 ODPELJANA V AUSCHWITZ, GLEIWITZ, BRESLAU, THERESIENSTADT OSVOBOJENA / TUKAJ 
JE PREBIVALA LAURA BERGER ROJ. KAISER 1889 ARETIRANA 26.IV.1944 ODPELJANA V NAGYKANIZSO 
UMORJENA 22.V.1944 V AUSCHWITZU«. 
278 »TUKAJ JE PREBIVAL IZIDOR HAHN ROJ. 1893 ARETIRAN 26.IV.1944 ODPELJAN V AUSCHWITZ 
UMORJEN 25.I.1945 PRI CHOTÝŠANYJU / TUKAJ JE PREBIVALA IRENA HAHN ROJ. KEMÉNY 1902 
ARETIRANA 26.IV.1944 ODPELJANA V NAGYKANIZSO UMORJENA 22.V.1944 V AUSCHWITZU / TUKAJ JE 
PREBIVALA ŠARIKA HAHN ROJ. 1928 ARETIRANA 26.IV.1944 ODPELJANA V NAGYKANIZSO, 
AUSCHWITZ, GEISLINGEN AN DER STEIGE, ALLACH OSVOBOJENA / TUKAJ JE PREBIVAL ANDREJ 
HAHN ROJ. 1932 ARETIRAN 26.IV.1944 ODPELJAN V NAGYKANIZSO UMORJEN 22.V.1944 V 
AUSCHWITZU«. 
279 »TUKAJ JE PREBIVALA KATARINA FRIM ROJ. POLLAK, 1914 POBEGNILA V PÁPO ARETIRANA 
1.VI.1944 UMORJENA 8.VII.1944 V AUSCHWITZU / TUKAJ JE PREBIVAL SIGMUND FRIM ROJ. 1865 
ARETIRAN 26.IV.1944 ODPELJAN V NAGYKANIZSO UMORJEN 22.V.1944 V AUSCHWITZU / TUKAJ JE 
PREBIVAL NIKOLAJ FRIM ROJ. 1940 POBEGNIL V PÁPO ARETIRAN 1.VI.1944 UMORJEN 8.VII.1944 V 
AUSCHWITZU / TUKAJ JE PREBIVAL LADISLAV FRIM ROJ. 1904 ARETIRAN 20.IV.1944 UMORJEN 
23.IV.1945 V MAUTHAUSNU«. 
280 V Lendavi so tlakovce spomina položili pred zadnjim domovanjem treh judovskih družin – družine Blau, 
Balkányi in Schwarz. Vsaka oseba je dobila po dva tlakovca (s slovenskim in madžarskim zapisom). 
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2.21. Tri lesene skulpture – Naravoslovje, Šport, Družboslovje 
Lokacija: dvorišče pred Gimnazijo Murska Sobota (Šolsko naselje 12) 
Datacija: 16. 9.–20. 9. 2019 (odkritje: 10. 10. 2019) 
Avtorji: Albert Krajger (1953), Rudi Novak (1955), Aljoz Grabrovec 
Material: les, beton (podstavki) 
 
Slika 38: Albert Krajger, Rudi Novak, Aljoz Grabrovec, Naravoslovje, Šport, Družboslovje, 2019, les 
Tri lesene skulpture, ki so pritrjene na nizke betonske podstavke, simbolizirajo štiri 
področja izobraževanja: naravoslovje, šport, družboslovje in umetnost. 
Skulptura Naravoslovje, »ki z izklesanimi simboli Zemlje v objemu listov in cvetov na 
lesenem stebru premaguje silo težnosti, ter tako povezuje vse naravoslovne predmete« 
predstavlja prizadevanje izobraževalne institucije, »da bi vzgojila naravoslovno pismene dijake, 
ki bi imeli poleg poznavanja temeljnih pojmov še sposobnosti za reševanje problemov in 
odkrivanje narave na logičen in znanstven način«.281 
Skulptura Šport z upodobitvijo plavalca poudarja, »da dobre športne uspehe lahko 
dosežemo le s treningi in disciplino«, olimpijski krogi pa ponazarjajo povezanost, sožitje in 
                                                          
281 Tomi BUŠINOSKI, Postavitev skulptur ob 100-letnici GMS, 11. 10. 2019, https://www.gim-
ms.si/2019/10/11/postavitev-skulptur-ob-100-letnici-gms-2/ (14. 10. 2019). 
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prijateljstvo ter prizadevanje za vrednote kot so odličnost, medsebojno spoštovanje, poštenost 
in športni duh.282 
Skulpturo Družboslovje tvorita dva konvencionalna simbola modrosti, izobrazbe, 
znanja in učenja: knjige in sova.283 »Sova simbolizira modrost, knjige pod njo pa znanost in 
učenost, ki ju potrebujemo, da uporabimo sociološka, zgodovinska in jezikovna spoznanja za 
razumevanje družbe, njene preteklosti ter vrednost poznavanja maternega jezika in tujih 
kultur.«284 
Vse skulpture kot celota predstavljajo umetnost, »brez katere bi bila duša prazna in 
življenje nebarvito«285 in z izklesanim številom sto obeležujejo okroglo obletnico obstoja 
ustanove. 
Skulpture so izdelali trije rezbarji – kiparji samouki na kiparskem simpoziju, ki ga je 
organizirala Gimnazija Murska Sobota in je potekal med 16. in 20. septembrom 2019 na 
dvorišču pred gimnazijo. Krajger je avtor skulpture Naravoslovje, Novak je izklesal skulpturo, 
ki simbolizira Šport, Grabrovec pa Družboslovje. 
Kiparski simpoziji so specifična oblika javne umetnosti. Gre za kiparska delovna 
srečanja, katerih rezultat so stalne postavitve oz. razstave sodobnih monumentalnih skulptur na 
prostem. Povabljeni ali izbrani kiparji na skupnem delovišču v določenem časovnem obdobju 
ustvarjajo v vnaprej izbranem materialu. Osnovna ideja simpozijev je druženje in izmenjava 
izkušenj kiparjev ter ustvarjanje monumentalnih skulptur na prostem. Organizator simpozija, 
ki izbere in priskrbi material ter določi čas trajanja dogodka in krije stroške bivanja kiparjev, 
postane lastnik skulptur, ustvarjenih na simpoziju. Razlogi za organizacijo kiparskih simpozijev 
so različni. Včasih organizatorji enostavno želijo določene lokacije opremiti z umetniškimi deli 
ali pa so kiparska srečanja le dodatek h kakšni drugi pomembni prireditvi.286 Lahko gre za 
enkratne ali ponavljajoče se dogodke. Kiparji ponavadi delajo na podlagi lastnih idej in 
                                                          
282 Ibid. 
283 Sova se pojavlja kot zaščitno znamenje šol, akademij in najrazličnejših ustanov, ki se tako ali drugače posvečajo 
učenosti in širjenju znanja. GERM 2006, cit. n. 187, p. 202. 
284 BUŠINOSKI 2019, cit. n. 281. 
285 Ibid. 
286 Marjeta CIGLENEČKI, Forma viva v Sloveniji in japonski umetniki / Forma viva in Slovenia and Japanese 
Atrists, Simpozij ob razstavi Japonska, Jugoslavija, grafični bienale: dokumenti in sodelovanja. Zbornik 
prispevkov / Symposium on the exhibition Japan, Yugoslavia and the Biennial of Graphic Arts: Documents of 
Collaboration. Proceedings (Ljubljana, Mednarodni grafični likovni center, 15. 5. 2019, ed. Gregor Dražil), 
Ljubljana 2019, p. 98. 
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konceptov, prepuščena jim je svobodna izbira sloga in vsebine,287 občasno pa so skulpture 
izdelane po vnaprej določenih navodilih naročnika. 
Mednarodni kiparski simpoziji so predstavljali pomembno platformo razvoja 
modernističnega kiparstva na prostem. V 60. in 70. letih so bili precej priljubljeni tako v Evropi 
kot v ZDA, Kanadi, Izraelu in na Japonskem.288 V Sloveniji so se mednarodni simpoziji 
kiparjev Forma viva začeli leta 1961 na pobudo Jakoba Savinška in Janeza Lenassija sprva v 
Kostanjevici na Krki in na polotoku Seča pri Portorožu, kasneje pa so se razširili še na dve 
delovišči – Ravne na Koroškem (1964) in Maribor (1967). Forme vive so spodbudile nastanek 
številnih drugih sorodnih oblik likovnih manifestacij po Sloveniji. Kiparske kolonije in tabori 
organizirani v manjših krajih nudijo možnost tudi rezbarjem oz. kiparjem samoukom, da 
razstavijo svoja dela na prostem, lokalne skupnosti pa na ta način s sorazmerno nizkimi stroški 
pridobijo številna kiparska dela.289 
Omenjeni rezbarji se redno udeležujejo kiparskih srečanj v manjših krajih (npr. Rudi 
Novak je od leta 2005 stalen gost kiparske in slikarske kolonije v Črenšovcih, ki se vsakoletno 
odvija v okviru festivala Jenamena fest) in nadaljujejo večstoletno ljudsko tradicijo rezbarstva 
še danes. Večina simpozijski del akademsko šolanih kiparjev je abstraktnih, pri rezbarjih pa 
prevladuje figuralika s folkloristično motiviko in tradicionalno simboliko. 
Naročniki in okoliščine nastanka skulptur 
Gimnazija v Murski Soboti je bila ustanovljena le dva meseca po združitvi prekmurskih 
Slovencev z matičnim narodom. Poverjeništvo za uk in bogočastje v Ljubljani je 30. septembra 
1919 na predlog civilnega komisarja za Prekmurje Srečka Lajnšiča dovolilo otvoritev I. razreda 
slovenske gimnazije v Murski Soboti. V prvem šolskem letu 1919/20 se je v novoustanovljeni 
I. razred vpisalo 33 učencev, z rednim poukom so pričeli 28. oktobra 1919.290 V obdobju med 
obema vojnama je ustanova odigrala pomembno vlogo pri krepitvi slovenske nacionalne 
zavesti. Vzgajala je domače intelektualce, ki so pomembno prispevali h kulturnemu, 
družbenemu in gospodarskemu razvoju mesta in celotne pokrajine. 
                                                          
287 Ibid., p. 97. 
288 Ibid. 
289 Andrej SRAKAR, Ekonomsko vrednotenje umetniških dogodkov. Umetnost med trgom in državo, Ljubljana 
2010, p. 143. 
290 Izvestje drž. realne gimnazije s samoupravnimi višjimi razredi v Murski Soboti za šolsko leto 1929–30 (izdalo 
ravnateljstvo), Murska Sobota 1930, pp. 4–5, 30. 
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Gimnazija Murska Sobota je 100. obletnico delovanja obeležila s številnimi dogodki.291 
Septembra je bil v okviru praznovanja organiziran kiparski simpozij. Skulpture, nastale izpod 
rok treh rezbarjev, naj bi s svojim simbolnim sporočilom trajno pričale, »da se tukaj že stoletje 
gradi misleči svet«.292 Les za skulpture je donirala družba Slovenski državni gozdovi, betonske 
podstavke pa je postavilo javno podjetje Komunala d.o.o..293 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
291 Poročilo delovne skupine za 100-letnico GMS. 100 let GMS, https://www.gim-ms.si/100-let-gimnazije-murska-
sobota/porocilo-o-dogajanju-ob-100-letnici-gms/ (22. 6. 2020). 
292 BUŠINOSKI 2019, cit. n. 281. 
293 Ibid. 
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2.22. Rastoča knjiga 
Lokacija: prehod na zahodni strani Pokrajinske in študijske knjižnice (Zvezna ulica 1) 
Datacija: 2019 (odkritje: 3. 12. 2019) 
Avtor: Mirko Bratuša (1963) 
Material: bron, nerjavno, kislinsko odporno jeklo 
 
Slika 39: Mirko Bratuša, Rastoča knjiga, 2019, bron, nerjavno, kislinsko odporno jeklo 
Na spomeniku je polnoplastično upodobljena pripoved Rastoče knjige, ki je skrčena na 
bistvo obstoja človeka v Prekmurju – na negovanje jezika in tesno povezanost s panonsko 
pokrajino.294 Kipar se je vrnil v čas, ko se je čez prekmursko ravnico raztezalo Panonsko morje, 
o čemer danes pričajo številni fosili školjk, mehkužcev, ožigalkarjev, rakov, praživali ipd. 
Osnovo spomenika tvorijo školjke, ki asociirajo na knjige. V kontekstu Rastoče knjige 
lahko školjko interpretiramo kot simbol odprtosti duha za skrito modrost, biser pa kot simbol 
                                                          
294 Predstavitev obeležja Rastoča knjiga Murska Sobota, Murska Sobota 2019 (razstavni plakat). 
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modrosti in duhovnih zakladov. Ker je biser skrit v školjki, predstavlja skrito védenje in resnico, 
do katere pridemo le s trudom in vztrajnostjo.295 Školjka po obliki spominja na uho, organ 
slušne zaznave in instrument intelektualne zaznave – v tem primeru biser, skrit v školjki, 
pomeni Besedo. »Školjka je izgovorjena beseda, biser je znanost srca« – iz tega vidika je 
školjka simbol pozornosti do Besede.296 
Nad školjkami se okoli stebra vzpenja hobotnica kot misel na Panonsko morje. Lovke 
in priseski v obliki črk asociirajo na potrebo po prisvajanju novega in še neznanega.297 Očišče 
hobotnice je prilagojeno otrokom, saj je strast do knjig in željo po bogatenju znanja ter osebni 
rasti potrebno negovati že od mladih nog naprej. Fantastično pravljično bitje hobotnice je dovolj 
brezoblično, da omogoča večplastne interpretacije. Iz črk na priseskih hobotnice lahko vsak 
obiskovalec sestavi svojo besedo ali misel. V Bratuševih plastikah se velikokrat pojavljajo 
motivi živali (npr. kenguru, črvi, gosenice, ribe, žabe, psi). 
Jekleni steber se zaključi s krožnim posvetilom na nizkem valju, ki spominja na valj 
tiskarskega stroja. Valj v navideznem krožnem gibanju opozarja na sporočilo spomenika: 
»RASTOČA KNJIGA MURSKA SOBOTA / V POČASTITEV SLOVENSKE PISANE BESEDE 
IN KNJIŽEVNE USTVARJALNOSTI V PREKMURJU«. Napis, ki je načrtno zasnovan kot vrh 
spomenika in ne kot njegov temelj v tradicionalnem smislu, s svojo krožno obliko asociira na 
neprekinjeno literarno besedo, »ki naj bo tudi v prihodnje bistveno gonilo prekmurske 
kulture«.298 
Spomenik je ambientalno umeščen v prostor brez klasičnega podstavka, ta se nahaja nad 
skulpturo. Zrcalna površina stebra vključuje in odseva okolico in obiskovalca ter stopnjuje 
plastenje prostora in interpretacije.299 Bratuševi spomeniki so običajno umeščeni v prostor brez 
tradicionalnih podstavkov, formalno in vsebinsko naj bi se povezovali z okoliškim prostorom 
in ga hkrati na novo interpretirali. 
Spomenik v simbolni obliki prikazuje potrebo po rasti in poglabljanju znanja. 
Večplastno in večpomensko zasnovana Rastoča knjiga ne vsebuje konvencionalnih simbolov, 
ki so prisotni pri sorodnih obeležjih (npr. knjige, figura s knjigo). Na poti, ki vodi do spomenika 
                                                          
295 »Kakor se iskalci biserov potapljajo globoko v morje, da bi našli dragocen plen, tako duh, ki išče modrost, 
raziskuje globine znanja in vednosti.« GERM 2006, cit. n. 187, p. 204. 
296 Jean CHEVALIER, Alain GHEERBRANT, s. v. školjka, Slovar simbolov. Miti, sanje, liki, običaji, barve, 
števila, Ljubljana 1993, p. 602. 
297 Predstavitev … 2019, cit. n. 294. 
298 Ibid. 
299 Ibid. 
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je postavljen tlakovec z napisom: »VZEMI ZATO OV MOI MALI DAR ZA VELIKO INO ZA 
DOBRO / F. TEMLIN / MALI KATECHISMUS 1715«.300 V naslednjih letih bodo na tlakovano 
pot dodani novi verzi. 
Spomenik predstavlja simbol slovenstva v Prekmurju in opomnik, postavljen ob 100. 
obletnici združitve prekmurskih Slovencev z matičnim narodom. Posvečen je slovenski knjigi 
v prekmurskem narečju in vsem piscem, ki so s svojim delom prispevali k ohranitvi in razvoju 
slovenstva v Prekmurju. 
Avtor spomenika Mirko Bratuša spada v generacijo slovenskih kiparjev, ki so ob koncu 
80. let delovali pod oznako »novo slovensko kiparstvo«. Mladi kiparji so se odmaknili od 
formalistične tradicije slovenskega kiparstva in vzpostavili nov odnos do skulpture. O skulpturi 
razmišljajo kot o konceptu. Kip zanje ni več avtonomni modernistični objekt, ampak ga 
postavijo v razmerje kip-gledalec-prostor. V iskanju lastnih kiparskih rešitev so tako 
konceptualno kot formalno sledili idejam sočasnega pojava »nove britanske skulpture«.301 
Bratuševa kiparska dela so inovativna in enkratna, vsebujejo elemente presenečenja in 
humorja, nenavadne vsebinske preobrate ter izzivajo reakcije gledalca. »Nikoli niso nevtralni, 
pasivni izdelki, ki bi lahko ljudi pustili ravnodušne in neprizadete, vedno so likovno pretehtani 
in pomensko premišljeni celoviti umetniški organizmi.«302 So kombinacija dveh stvarnosti: 
realne in nadrealne. Kipar posebno pozornost posveča samemu procesu izdelave skulpture, 
celoten postopek umetniškega dela od začetne ideje do končne realizacije izvede sam. 
Uporablja različne tradicionalne in netradicionalne materiale, preučuje in raziskuje tehnološke 
postopke obdelave, pripomočke in naprave, nove materiale in koncepte obdelave.303 Formalno 
v svojem delu ohranja figuraliko oz. aluzije nanjo in asociacije na predmetno realnost, 
                                                          
300 Gre za verz Franca Temlina iz predgovora Malega katekizma, prve tiskane prekmurske knjige. 
301 Novo britansko skulpturo lahko po Šuvakoviću opredelimo kot dekonstrukcijo britanske modernistične 
skulpture 60. let. Ta dekonstrukcija ne zavrača zgodovinskih primerov kiparskega izražanja, temveč se uporablja 
kot znak ponovne preučitve in razprave o zgodovinskem in pomenskem polju kiparstva. Z dekonstrukcijo 
modernističnega dela je nova generacija spremenila tridimenzionalen objekt v prostorsko instalacijo, zavrnila 
konstruktivistični princip z vzpostavitvijo kolažno-montažnega postopka, uvedla slikovne elemente v strukturalne 
kiparske odnose in uvedla semantični element v kiparsko instalacijo, s čimer je ta pridobila pripovedni ali 
anekdotičen značaj. Miško ŠUVAKOVIĆ, s. v. Nova britanska skulptura, Pojmovnik suvremene umjetnosti (ed. 
Jasna Galjer, Ranko Horetzky), Zagreb in Ghent 2005, p. 416. 
302 MIKUŽ 2000, cit. n. 224, p. 5. 
303 Mirko Bratuša, Slovenska akademija znanosti in umetnosti, junij 2019, http://www.sazu.si/clani/mirko-bratusa 
(5. 12. 2019). 
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vsebinsko pa izpostavlja metaforične pomene, ki jih večkrat dopolni s satiričnostjo in 
duhovitostjo.304 Te značilnosti so prisotne tako v ateljejski kot javni plastiki. 
Jure Mikuž je Bratuševe spomenike opredelil kot protispomenike ustaljeni zavesti in 
predstavi o spomenikih.305 Kipar se pri snovanju spomenikov ukvarja predvsem s 
konceptualnim vprašanjem, kako zasnovati spomenik, da ostaja vpet v družben spomin, 
dogajanje in napredek.306 Tako kot noben dogodek ali spomin nista vedno enoznačna, so tudi 
njegovi spomeniki večpomenski in jih je treba brati na več ravneh. Bratuša, kot sam pravi, že 
vnaprej razmišlja in skuša predvideti interpretacije gledalcev, pozoren je na to, kako določeno 
obliko dojema gledalec, kako se mu nizajo pogledi. Gledalca poskuša vključiti v čim bolj 
dejavno interakcijo s spomenikom, zato mu ponudi neke »dražljaje«, na podlagi katerih lahko 
razvije svojo zgodbo.307 
V Prekmurju se njegovi spomeniki nahajajo v Ženavljah (Spomenik pristanku prvega 
stratosferskega balona, 1994/97), Murski Soboti (Rastoča knjiga, 2019) in Beltincih (bronasti 
portreti treh narodnih buditeljev na spomeniku, postavljenem ob 100. obletnici priključitve 
Prekmurja, 2019). 
Naročniki in okoliščine nastanka spomenika 
Pokrajinska in študijska knjižnica (v nadaljevanju PiŠK) se je v okviru obeležitve 100. 
obletnice priključitve Prekmurja in združitve prekmurskih Slovencev z matičnim narodom 
pridružila projektu Rastoča knjiga in s tem realizirala večletna prizadevanja posameznikov, da 
Murska Sobota dobi pomnik slovenski knjigi.308 
Rastoča knjiga je izviren vseslovenski kulturni in izobraževalni projekt, katerega začetki 
segajo v leto 2000, ko je bilo ustanovljeno tudi Društvo Rastoča knjiga, ki je koordinator 
projekta. Glavni cilj Društva Rastoča knjiga je »udejanjanje arhitekturne stvaritve simbola 
Rastoče knjige, ki ponazarja dosedanji razvoj in identiteto Slovencev kot stalno učeče se in 
nenehno razvijajoče se družbe na različnih področjih ustvarjalnosti«. Projekt Rastoča knjiga 
                                                          
304 Andreja RAKOVEC, s. v. Bratuša, Mirko (1963–), Slovenska biografija, 2020, https://www.slovenska-
biografija.si/oseba/sbi1022880/ (24. 2. 2020). 
305 MIKUŽ 2000, cit. n. 224, p. 7. 
306 Zapeljevanje pogleda, 15. 3. 2014 (dokumentarna serija), https://4d.rtvslo.si/arhiv/zapeljevanje-
pogleda/174266045 (5. 12. 2019). 
307 Ibid. 
308 Župan Aleksander Jevšek je na mednarodnem znanstvenem simpoziju, ki je potekal 8. oktobra 2015 v PiŠK, 
med drugim povedal, da nameravajo v Murski Soboti postaviti obeležje, posvečeno knjigi in branju. Simpozij ob 
300-letnici prve knjige v prekmurskem jeziku, 8. 10. 2015, https://www.murska-sobota.si/novice/simpozij-ob-
300-letnici-prve-knjige-v-prekmurskem-jeziku (6. 12. 2019); Glavni pobudnik za postavitev obeležja je bil Franc 
Kuzmič. KUZMIČ 2016, cit. n. 101. 
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poteka pod pokroviteljstvom Državnega sveta Republike Slovenije in v sodelovanju s 
številnimi občinami, društvi, zavodi ter znanstvenimi, kulturnimi, gospodarskim in 
izobraževalnimi ustanovami. Rastoča knjiga poudarja pomen knjige, znanja, kulture in 
odličnosti slovenskega naroda ter nagovarja slehernika k osebni rasti s kulturo, umetnostjo in 
znanostjo. Namenjena je promociji slovenskega naroda kot naroda kulture. Je pomnik slovenski 
knjigi in vsem Slovencem, ki so ustvarjali in pisali v domačem jeziku ter vabilo mlajšim 
generacijam, da širijo in poglabljajo svoje znanje. Glavni namen projekta je poudariti vlogo 
knjige kot simbola za vsestranski razvoj posameznika in še zlasti za razvoj kulture, znanosti in 
umetnosti. Rastoča knjiga je metafora za nenehno duhovno, intelektualno in kulturno rast 
slovenskega naroda.309 
PiŠK je za namen izvedbe projekta imenovala strokovno komisijo310 in junija 2019 
poslala povabilo k pripravi idejne rešitve za postavitev obeležja Rastoča knjiga. V razpisu je 
bilo navedeno, da naj bo spomenik izveden v trajnem materialu, naj izraža umetniško 
interpretacijo, izpovednost in komunikativnost z okoljem, v katerega bo umeščen ter naj 
izkazuje mojstrsko obvladovanje danih materialov. Na javno povabilo se je odzval le Mirko 
Bratuša, strokovna komisija pa je bila soglasna, da kiparjev osnutek ustreza vsem kriterijem 
povabila. Vrednost spomenika je bila ocenjena na 29.532,15 evrov z DDV, v višini 21.000 
evrov ga je sofinanciralo Ministrstvo za kulturo RS, in sicer v okviru odobrenih programov 
Ministrstva za kulturo RS za obeleževanje 100. obletnice priključitve Prekmurja in združitve 
prekmurskih Slovencev z matičnim narodom, razliko pa je je lastnih sredstev prispevala PiŠK. 
Dejanski stroški izvedbe projekta so znašali 30.444,44 evrov.311 
Projekt je bil javnosti predstavljen na novinarski konferenci 26. novembra 2019 v 
prostorih PiŠK, postavljena je bila tudi razstava, ki je dokumentirala proces izdelave 
spomenika. Bratuša je namreč mnenja, da je zaželjeno, če obiskovalec kaj ve o sami 
procesualnosti ali tehnologiji obdelave in materialov, »saj je sam proces nastajanja nekega dela 
praviloma ključ za branje oz. interpretacijo«.312 
                                                          
309 Več o projektu Rastoča knjiga: 15 let projekta Rastoča knjiga. Zbornik referatov in razprav, 1 (Ljubljana, 
dvorana Državnega sveta RS, 19. 11. 2015, ed. Janez Gabrijelčič, Marjeta Tratnik Volasko), Ljubljana 2016; 
Rastoča knjiga, http://rastocaknjiga.si/ (6. 12. 2019); Rastoča knjiga, http://www.ds-rs.si/?q=civilna-
druzba/rastoca-knjiga (6. 12. 2019). 
310 Strokovno komisijo se sestavljali: Metka Fujs (Pomurski muzej), Robert Inhof (Galerija Murska Sobota), Sandi 
Červek (akademski slikar), Angelca Dokl Mir (MOMS) in Klaudija Sedar (PiŠK). 
311 Poročilo o izvedbi obeleževanja 100. obletnice priključitve Prekmurja in združitve prekmurskih Slovencev z 
matičnim narodom, Murska Sobota 2020, p. 50, dostopno na: https://www.prekmurjevsrcu.si/novice (22. 6. 2020). 
312 Mirko BRATUŠA, Spomeniki minljivosti, Ljubljana 2000, p. 23. 
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Slovesno odkritje Rastoče knjige se je odvijalo na Ta veseli dan kulture. Svečanega 
dogodka so se udeležili kipar Mirko Bratuša, župan MOMS Aleksander Jevšek, predsednik 
Društva Rastoča knjiga Boštjan Žekš, državni svetnik Rajko Fajt, predstavniki različnih 
lokalnih institucij in drugi občani. 
V letu 2019 se je s postavitvijo pomnika knjigi projektu pridružila tudi občina Šalovci. 
Spomenik v odprte obliki knjige, iz katerega prihaja človek, poln znanja, je bil slovesno odkrit 
21. decembra 2019.313 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
313 Skulpturo, ki simbolizira človeka, kako izstopa iz knjige drugačen, kot je stopil vanjo, so izdelali Robert Jurak, 
Izidor Zadravec in Nedim Hadži Ahmetović - Mafa. Odkritje obeležja Rastoče knjige v Šalovcih, 
http://rastocaknjiga.si/?p=dogodki_2019.html (5. 1. 2020). 
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2.23. Spomenik narodnih buditeljev in vseh zaslužnih za priključitev Prekmurja 
Lokacija: zelenica ob križišču Ulice Štefana Kovača in Kocljeve ulice 
Datacija: 2019 (odkritje: 12. 12. 2019) 
Avtor: Mirsad Begić (1953) 
Material: bron, pohorski tonalit 
 
Slika 40: Mirsad Begić, Spomenik narodnih buditeljev in vseh zaslužnih za priključitev Prekmurja, 2019, bron, 
granit 
Nosilni element kompozicije je velik granitni blok v obliki naravno odlomljenega 
kvadra. Na eni izmed krajših stranic je vklesan napis: »100. obletnica priključitve Prekmurja 
in združitve prekmurskih Slovencev z matičnim narodom«. Granitni blok, katerega dimenzije 
znašajo: 1,62 m višine, 1,76 m širine in 6 m dolžine, je vpet v zemeljsko prst, na njegovi zgornji 
površini pa so umeščeni portret katoliškega duhovnika, prevajalca in pedagoga Matije Slaviča 
ter štiri, simbolične, imaginarne podobe.314 Begič naj bi z namestitvijo neidentificiranih moških 
glav poskrbel, da v simboličnem smislu nihče od zaslužnih ni izključen iz spomenika.315 
Tovrstna interpretacija odpira vprašanje androcentrične pristranskosti v oblikovanju 
kolektivnega spomina skupnosti, namreč na spomeniku ni upodobljenih ženskih glav. 
                                                          
314 Sprva je bilo načrtovano, da bo na spomenik nameščena kompozicija petih portretov prekmurskih narodnih 
buditeljev: Franca Ivanocyja, Jožefa Klekla starejšega, Matije Slaviča, Ivana Jeriča in Franca Kovačiča. Umetnikov 
opis spomenika, 2019 (tipkopis). Dokumentacijo mi je posredovala Irma Brodnjak Firbas, višja kustodinja v 
Galeriji Murska Sobota (26. 7. 2019). 
315 Robert INHOF, Spomenik posvečen 100. obletnici priključitve Prekmurja in združitve prekmurskih Slovencev 
z matičnim narodom, Murska Sobota 2019 (zloženka). 
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Postavitev človeških glav oz. portretov – glave, ki rastejo iz gmote – je ena izmed značilnosti 
Begićevega kiparstva. Uporabil jo je tudi pri upodobitvi ljubljanskih škofov na južnih vratih 
ljubljanske stolnice sv. Nikolaja. Bronaste glave na soboškem spomeniku so upodobljene v 
nadnaravni velikosti. 
Dve bronasti veji, ki se diagonalno pneta ob obeh daljših stranicah granitnega bloka, 
povezujeta portret in simbolične podobe narodnih buditeljev s prekmursko zemljo. Veji izvirata 
iz dveh, pretežno vkopanih amfor, ki sta postavljeni ob vznožje granitnega bloka.316 Motiv 
drevesnih vej in korenin, ki simbolno ponazarjajo povezanost oz. vpetost v slovensko zemljo, 
je Begić uporabil tudi pri Spomeniku Borisu Pahorju (park Tivoli, Ljubljana, 2017). 
Ideja spomenika narodnih buditeljev po besedah avtorja temelji na klasični tradiciji 
modernega figuralnega kiparstva, celotna kompozicija pa je skozi ikonografijo narativna.317 
Koncept spomenika izhaja iz preučevanja zgodovine Prekmurja, njegove duhovne dediščine, 
njegovih prebivalcev in njihovih najpomembnejših predstavnikov.318 Celotna simbolika in 
pomen spomenika izhajata iz prepleta krhkosti vej, mehkobe prekmurske zemlje in trdnosti 
granita ter odločnosti upodobljencev, ki jih simbolne rastlinske žile napajajo in povezujejo v 
kompozicijsko celoto. Begić oriše spomenik kot »prispodobo lebdenja med nebo in zemljo, 
prispodobo iz sanj, ki se spreminja in razblinja«.319 
Kipar je v spomenik vključil tudi motive iz svoje lastne mitologije: iz zgornje površine 
spomenika se vertikalno dvigajo majhna bitja s ptičjimi glavicami, kakršne zasledimo tudi v 
njegovem večletnem ciklu Ohraniti sanje. Robert Inhof jih opredeli kot »varuhe krhkosti 
človeškega življenja ter njegove plovbe po nemirnem in varljivem morju zgodovine«.320 Pri 
interpretaciji spomenika kot celote se likovni kritik naveže na motiv čolna, ki se nemalokrat 
pojavlja v kiparjevem opusu.321 
Spomenik ob 100. obletnici priključitve Prekmurja in združitve prekmurskih Slovencev 
z matičnim narodom ni le kiparsko obeležje, temveč spomenik velikemu zgodovinskemu 
                                                          
316 Umetnikov opis … 2019, cit. n. 314. 
317 Ibid. 
318 Ibid. 
319 Ibid. 
320 INHOF 2019, cit. n. 315. 
321 »Spomenik kot celota nakazuje silhueto čolna, s katerim se vedno premaguje naravne ali simbolične ovire in 
razmejitve, v tem smislu spomenik predstavlja čoln, ki pluje po reki časa, hkrati pa prečka neko prav posebno 
nevidno reko – reko pozabe. Videti je, kot da bi čoln po minulih stotih letih iz preteklosti zaradi prizadevanj dr. 
Matije Slaviča, narodnih buditeljev in vseh zaslužnih ljudi za našo pokrajino še enkrat pripeljal ogromen granitni 
kamen kot tisti čvrsti temelj, na katerem se ravno z modrostjo in odločnostjo lahko sezida prostore miru in sožitja.« 
Ibid. 
101 
 
dogodku, pomembnemu za slovenski narod in Slovenijo.322 Posvečen je vsem ljudem, ki so 
zaslužni za priključitev Prekmurja. Simbolizira obuditev narodne zavesti in poudarja pomen 
dogodkov, ključnih za priključitev. 
Mirsad Begić v kiparstvu izstopa s svojo motivno-vsebinsko doslednostjo (vseskozi je 
zavezan kultu smrti, ki ga reflektira s svojim lastnim simboličnim) in poetično izraznostjo.323 
V 80. letih je bil eden izmed vodilnih predstavnikov kiparstva, ki se je ukvarjalo s »skulpturo 
kot čutnim inkarnatom«. Gre za ekspresivne, gestualne in izrazito senzitivne skulpture, zgrajene 
na osebni kiparski mitologiji.324 Igor Zabel pravi, da so ti kiparji s svojo ekspresivno figuraliko 
uveljavili motiviko, ki je osebna in se navezuje na avtorjeve obsesije, želje in vizije.325 Begič 
je v iskanju individualnega kiparskega izraza izhajal iz arhaike in življenjske primarnosti.326 
Njegovo kiparstvo tako zaznamujejo prvinske, arhetipske forme, ki ustrezajo njegovi osebni 
mitologiji o življenju, minevanju in smrti. Andrej Medved je njegovo delo poimenoval 
»kiparstvo de profundis«.327 Ustvaril je številen motivni svet (sarkofagi, mumije, lobanje, 
vozovi, ladje oz. čolni s čolnarji ipd.), ki ga občasno vključi tudi v javna dela. Je avtor številnih 
javnih portretnih plastik in spomenikov po Sloveniji. Naklonjen je ambientalnim postavitvam 
– kipe postavlja neposredno na tla, brez podstavkov, razen kadar s podstavkom poudari določen 
vsebinski element.328 
Naročniki in okoliščine nastanka spomenika 
Vrhovni svet Pariške mirovne konference je v začetku avgusta leta 1919 sprejel 
odločitev, da lahko Kraljevina SHS zasede Prekmurje. Jugoslovanske čete in prostovoljci 
Sokolske legije so 12. avgusta 1919 vkorakali v Prekmurje, pet dni pozneje je takratni 
mariborski okrajni glavar Srečko Lajnšič pred dvajsettisočglavo množico, ki se je zbrala na 
prvem slovenskem ljudskem taboru v Beltincih, prevzel civilno upraviteljstvo nad Prekmurjem. 
Leto 2019 je minilo v znamenju obeleževanja stoletnice priključitve Prekmurja. Že leta 
2017 je bil ustanovljen iniciativni odbor za pripravo aktivnosti ob 100. obletnici priključitve 
                                                          
322 Umetnikov opis … 2019, cit. n. 315. 
323 Milček KOMELJ, Mirsad Begić. Arheolog življenja smrti, Mirsad Begić, Ljubljana 1993 (Arkade), pp. 76, 84. 
324 MEDVED 1997, cit. n. 150, p. 5. 
325 Igor ZABEL, Od srede šestdesetih do srede osemdesetih, od neoavantgarde do nove podobe, Izbrana dela 
slovenskih avtorjev iz zbirk Modene galerije 1950–2000. Stalna postavitev / Selected works of Slovene artists from 
the Museum of Modern Art collections 1950–2000. Permanent Display (ed. Helena Pogačnik Grobelšek), 
Ljubljana 2002, p. 73. 
326 KOMELJ 1993, cit. n. 323, p. 10. 
327 Več o tem: MEDVED 1997, cit. n. 150, pp. 29–39. 
328 Vesna KRMELJ, s. v. Begić, Mirsad (1953–), Slovenska biografija, 2013, https://www.slovenska-
biografija.si/oseba/sbi1017430/ (10. 6. 2019). 
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Prekmurja in združitve prekmurskih Slovencev z matičnim narodom, ki je pripravil program, 
spodbudil aktivnosti in usklajeval njihov potek. Prekmursko leto se je uradno odprlo 18. 
januarja 2019, na dan, ko se je pred stotimi leti začela Pariška mirovna konferenca, in zaključilo 
12. decembra 2019 z odkritjem spomenika narodnih buditeljev v Murski Soboti. V jubilejnem 
letu so se zvrstili številni dogodki.329 Dogajanju so se z aktivnostmi pridružile mnoge 
organizacije in ustanove v Prekmurju, Sloveniji in tujini. Osnovni cilj vseh dogodkov in 
aktivnosti je bil, da se poveča védenje o zgodovini in sedanjosti Prekmurja tako v lokalnem kot 
širšem slovenskem okolju.330 Skupna izvedba vseh programov, ki so bili realizirani v okviru 
jubileja, teh je bilo ok. 100, je znašala 553.872,77 evrov, Ministrstvo za kulturo RS je v višini 
191.828 evrov sofinanciralo izvedbo 35 programov.331 
Nosilec projekta postavitve Spomenika narodnih buditeljev in vseh zaslužnih za 
priključitev je bila MOMS. Za namen izvedbe projekta je bila imenovana strokovna komisija,332 
ki je pripravila pogoje in kriterije javnega naročila »Izdelava in postavitev umetniškega dela ob 
100. obletnici priključitve Prekmurja in združitve prekmurskih Slovencev z matičnim 
narodom«333 ter izbrala lokacijo postavitve. Javni natečaj je bil zaprtega tipa, k sodelovanju so 
bili povabljeni trije vnaprej izbrani kiparji: Mirsad Begić, Mirko Bratuša in Matjaž 
Počivavšek.334 Povabilu se je odzval le Begić, ki je v predvidenem roku oddal svojo idejno 
rešitev. Osnutek celotnega spomenika in osnutek portreta Jožefa Klekla starejšega je kipar 
podaril v stalno zbirko Galerije Murska Sobota. Ministrstvo za kulturo RS je v višini 50.583,89 
evrov sofinanciralo projekt, dejanski stroški izvedbe pa so znašali 70.453,58 evrov.335 
Slovesnosti ob odkritju spomenika so se udeležili kipar Mirsad Begić, župana MOMS 
Aleksander Jevšek in MOL Zoran Janković, takratni predsednik državnega zbora Dejan Židan 
in prekmurski poslanec Jožef Horvat, predstavniki katoliške in evangeličanske skupnosti, 
predstavniki različnih lokalnih institucij in drugi občani. Slavnostni govornik na prireditvi je 
bil predsednik iniciativnega odbora Milan Kučan. 
 
                                                          
329 Več o programu: Poročilo… 2020, cit. n. 311, pp. 19–32. 
330 Ibid., p. 13. 
331 Ibid., p. 50. 
332 Strokovno komisijo so sestavljali: Robert Inhof (Galerija Murska Sobota), Metka Fujs (Pomurski muzej), Sandi 
Červek (akademski slikar), Angelca Dokl Mir (MOMS) in Darja Potočnik (MOMS). 
333 Spomenik naj bi izražal umetniško interpretacijo dogodka, komunikativnost z okoljem, izveden bi naj bil v 
trajnih materialih, nosil jasno sporočilo … 
334 Merilo izbora je bilo, da javnih del izbranih kiparjev v Murski Soboti še nimamo. 
335 Poročilo … 2020, cit. n. 311, p. 50. 
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3. DINAMIKA NASTANKA JAVNIH PLASTIK IN INTERPRETACIJA 
V tem poglavju bom poskušala po obdobjih predstaviti kulturno situacijo v Prekmurju 
in širšem slovenskem prostoru. Javno kiparsko produkcijo v Murski Soboti bom predstavila 
skozi razvoj slovenskega kiparstva. V prvem delu se bom osredotočila na spomeniško kiparstvo 
in izpostavila dognanja o spomenikih pomembnim posameznikom, spomenikih padlim v I. 
svetovni vojni in spomenikih NOB. V drugem delu bom več pozornosti namenila skulpturi, saj 
je le-ta v drugi polovici 20. stoletja dobila svoje mesto v javnem odprtem prostoru, predvsem 
po zaslugi tovarne Mura. Murina zbirka mi bo služila kot izhodišče za predstavitev raznolikih 
kiparskih tendenc, ki so se razvile od zgodnjih 60. do poznih 80. let. v slovenskem kiparstvu. 
Na kratko se bom dotaknila tudi fenomena 21. stoletja – postavitev javnih plastik v krožiščih. 
3.1. Obdobje med obema vojnama 
3.1.1. Začetki prekmurske likovne dejavnosti 
Ozemlje današnjega Prekmurja so do leta 1919 zaznamovali raznovrstni kulturni vplivi, 
ki so z drugimi dejavniki odločilno vplivali na oblikovanje srednjeevropskega umetnostnega 
značaja tega prostora.336 To področje je bilo ves čas dovzetno za kulturne vplive močnejših 
likovnih centrov (Budimpešta, Zagreb, pozneje Ljubljana). Prekmurje pred letom 1919 ni imelo 
močne domače likovne tradicije. Naročil je bilo malo in ustvarjalci, če so se po šolanju izkazali 
za dovolj kvalitetne, so ostajali v večjih mestih oz. v središčih, kjer so se šolali. Domače kraje 
so skoraj povsem zapustili (npr. György Zala) ali pa so doma delovali le občasno (npr. Lászlo 
Takács). 
Pri obravnavi prekmurske umetnosti moramo upoštevati prostorski in časovni kontekst. 
Prekmurska umetnost je nastajala v geografskem prostoru, zamejenem z reko Muro ter 
avstrijsko in madžarsko mejo. Časovno lahko o prekmurski umetnosti kot delu slovenskega 
likovnega in arhitekturnega polja govorimo šele po letu 1919 in še tedaj se je povezovanje 
Prekmurja z matico na tem področju odvijalo le počasi. Termin prekmurska umetnost se v tem 
času nanaša predvsem na izvor oz. kraj delovanja umetnikov, ne označuje pa nekih posebnih 
slogovnih in lokalnih specifik.337 Tudi večina prekmurskih umetnikov, ki so s svojim likovnim 
                                                          
336 Janez BALAŽIC, Prekmurje na križišču umetnostnih tokov, Prekmurje na obrobju ali v stičišču evropskih 
komunikacij. Zbornik referatov z znanstvene konference ob 80. obletnici priključitve Prekmurja k Sloveniji 
(Murska Sobota, Pokrajinski muzej, 9. 9.–11. 9. 1999, ed. Janez Balažic, Metka Fujs), Murska Sobota 2000 
(Zbornik soboškega muzeja, posebna izdaja), p. 184. 
337 Robert INHOF, Osamljenosti. Izrazi tesnobe v »prekmurski« likovni umetnosti. Izbor del iz stalne zbirke 
Galerije Murska Sobota, Murska Sobota 2019, p. 12. 
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udejstvovanjem začeli med obema vojnama, se je izobrazila zunaj slovenskega kulturnega 
prostora, predvsem v Budimpešti in Zagrebu. V t. i. »prvo šolano generacijo« prekmurskih 
likovnih umetnikov spadajo slikarji Ludvik Vrečič (1900–1945), Karel Jakob (1908–1981) in 
Lajči Pandur (1913–1973) ter kipar Franc Kühar (1916–1945). Prekmurska likovna četverica 
ni delovala kot skupina z enotno izdelanim programom in tudi njihova navzočnost v 
prekmurskem kulturnem življenju je bila raznolika.338 Vsem štirim pa je bila skupna navezanost 
na isti motivni svet – na panonsko pokrajino in panonskega človeka.339 
Navezanost prekmurskih umetnikov na regionalne teme in motive lahko razumemo v 
kontekstu iskanja nacionalnega likovnega izraza. Razmišljanja o nacionalnem izrazu v 
umetnosti so se pojavila kot reakcija na zapletene politične in družbene razmere v 
večnarodnostni jugoslovanski državi med obema vojnama.340 V osrednjeslovenskem kulturnem 
prostoru so se z vprašanjem nacionalnega likovnega izraza ukvarjali člani Kluba neodvisnih. V 
iskanju slovenskega nacionalnega izraza so se v Zagrebu šolani umetniki navezali na 
razmišljanja Ljuba Babića (Grupa trojice) in Krista Hegedušića (Udruženje umjetnika Zemlja) 
ter jih prilagodili slovenskemu prostoru.341 V obdobju med obema vojnama je bilo ena od 
osrednjih tem Babićevega teoretskega in likovnega dela ravno vprašanje nacionalnega v 
umetnosti. V besedilu O našem izrazu, ki ga je objavil leta 1929 v Hrvatskoj reviji, je regionalne 
značilnosti utemeljil kot ključni temelj nacionalnega likovnega izraza.342 Princip »regionalno 
kot nacionalno« je zagovarjal tudi Hegedušić.343 
V prekmurskem slikarstvu je vse do leta 1970 prevladoval barvni oz. poetični realizem 
brez poudarjanja socialne note. Izrazitejše socialne tendence je bilo zaznati v figuralnem 
kiparstvu Franca Küharja. 
                                                          
338 Umetniki v osrednjeslovenskem kulturnem prostoru so v obdobju med vojnama ustanavljali različna društva, 
klube in skupine. Taka združenja so jim omogočala večjo možnost razstavljanja in večjo prepoznavnost. Ta praksa 
v prekmurski umetnosti do ustanovitve skupina DHLM v 70. letih ni bila prisotna. Z izjemo Franca Küharja, ki se 
je leta 1940 pridružil Slovenskemu liku, se prekmurski umetniki niso vključevali v osrednjeslovenska združenja 
(npr. bivša študenta zagrebške akademije, Jakob in Pandur, se nista pridružila Klubu neodvisnih). 
339 Franc OBAL, Panonska motivika v likovnih delih Ludvika Vrečiča, Karla Jakoba, Lajčija Pandurja in Franca 
Küharja (Murska Sobota, Galerija Murska Sobota, 9. 1.–1. 2. 1987, Lendava, Galerija Lendava, februar 1987), 
Murska Sobota 1987, p. 3. 
340 Asta VREČKO, Vzpostavljanje nacionalnega izraza v delovanju Kluba neodvisnih slovenskih likovnih 
umetnikov, Ars & Humanitas. Paradigma zaton-preobrazba-preporod v likovni umetnosti, IX/2, 2015, p. 84. 
341 Ibid., p. 88. 
342 Petar PRELOG, Strategija oblikovanja »našeg izraza«. Umjetnost i nacionalni identitet u djelu Ljube Babića, 
Radovi Instituta za povijest umjetnosti, 31, 2007, pp. 273–274. 
343 Petar PRELOG, Pitanje nacionalnog identiteta u Podravskim motivima Krste Hegedušića, Radovi Instituta za 
povijest umjetnosti, 36, 2012, p. 207. 
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Franc Kühar je bil prvi prekmurski kipar in hkrati prvi likovni umetnik, ki je v Prekmurje 
vnesel duha in likovne prvine pridobljene v osrednjeslovenskem kulturnem centru.344 Med 
letoma 1937 in 1940 se je šolal na kiparskem in rezbarskem oddelku Tehnične srednje šole v 
Ljubljani, kjer je France Kralj (1895–1960) poučeval modeliranje in vodil keramično šolo. 
Kraljeva dela, predvsem plastike socialno kmečkega žanra, ki jih je v slovensko kiparstvo 
uvedel v 30. letih, so močno vplivale na Küharjev likovni razvoj.345 France Kralj je slovenski 
likovni izraz našel v upodabljanju kmečkega življenja. Socialna umetnost članov društva 
Slovenski lik, ki ga je leta 1935 ustanovil France Kralj, je poudarjala pomen slovenske zemlje 
in kmečkega prebivalstva.346 Franc Kühar se je društvu pridružil leta 1940. Socialna tematika 
Prekmurja, kakršno so v literaturi obravnavali nekateri prekmurski pisatelji (prekmurski 
pisateljski krog zbran okrog Miška Kranjca in revije Mladi Prekmurec), je postala Küharjev 
umetniški program.347 V nekem intervjuju je povedal: »Najraje oblikujem socialne motive, ki 
jih pri nas ne manjka. Mislim take, ki nas razjedajo in kriče po rešitvi. Npr. sezonsko vprašanje. 
V njem vidim tragiko našega ljudstva, ki se odraža v tisočerih obrazih. Umetnost ne sme slepo 
mimo sočloveka. Kvalitetno delo ne more biti zgrajeno na namišljenih tleh, jedro ustvarjanja je 
v zemlji in v obrazih, ki se sklanjajo k njej ali pa iščejo obzorja.«348 V času šolanja je ustvarjal 
predvsem male skupinske plastike z izrazitimi simbolističnimi elementi, ki so ponazarjale 
siromaštvo, pomankanje in veliko materino ljubezen. Pogosto je uporabil simbolističen element 
– žitni klas ali snop, ki ga je rad poudarjal ravno France Kralj. V iskanju lastnega likovnega 
izraza pa se je ok. leta 1940 preusmeril v ustvarjanje individualne plastike z ekspresionističnimi 
elementi.349 Ustvarjal je v pretežno cenenih materialih (terakota, patiniran mavec, les). Po 
vrnitvi v Mursko Soboto leta 1940 je začel dobivati prva resnejša naročila, meščani so pri njem 
                                                          
344 BALAŽIC 2000, cit. n. 336, p. 186. 
345 OBAL 1987, cit. n. 339, p. 38. 
346 Asta VREČKO, Pomnoženo zrcalo družbe. Slovenska umetnost tridesetih let / A Multiplied Mirror of Society. 
Slovenian Art in the 1930s, Na robu. Vizualna umetnost v Kraljevini Jugoslaviji 1929–1941 / On the Brick. The 
Visual Arts in The Kingdom of Yugoslavia 1929–1941 (Ljubljana, Moderna galerija, 25. 4.–15. 9. 2019, ed. Marko 
Jenko, Beti Žerovc), Ljubljana 2019, p. 159. 
347 Vlado SAGADIN, Prekmurska likovna četverica, Panonski zbornik (ed. Franc Zadravec), Murska Sobota 1966, 
p. 274. 
348 M. FERJAN, Obisk, Murska krajina, IX/47, 1940, p. 2. 
349 OBAL 1987, cit. n. 339, p. 31. 
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naročali portrete in nagrobne spomenike.350 Leta 1940 je izdelal idejne osnutke za skulpturalni 
okras nove šole, vendar do realizacije tega projekta ni prišlo. 351 
Tudi v širšem slovenskem prostoru so se mladi kiparji, ki so se v obdobju med obema 
vojnama vračali iz Dunaja, Prage in Zagreba, preživljali z izdelavo arhitekturne, sakralne in 
nagrobne plastike, sodelovali so tudi na, sicer bolj redkih, javnih natečajih.352 
Franc Kühar je med okupacijo med letoma 1941 in 1943 študiral kiparstvo v 
Budimpešti. V kratkem življenjskem obdobju je ustvaril sorazmerno veliko število del, vendar 
v prekmurskem likovnem okolju ni zapustil vidnejše sledi. 
Likovna dejavnost prekmurskih umetnikov med obema vojnama ni presegla 
provincialne ravni in kljub manjšim uspehom se ni uveljavila v osrednjeslovenskih umetniških 
krogih.353 Večina mladih prekmurskih umetnikov, ki je študirala v Budimpešti, Zagrebu in 
pozneje v Ljubljani, je v kraju šolanja tudi ostala. Tudi tiste, ki so se vrnili v domačo pokrajino, 
je kmalu pritegnil Maribor, kjer so bile preživetvene razmere boljše kot v Murski Soboti, 
Lendavi ali Ljutomeru.354 
Pomurska likovna scena se je začela oblikovati v 30. letih z organizacijo prvih javnih 
skupinskih manifestacij.355 Prva skupinska likovna razstava leta 1939 je bila prirejena v okviru 
Prekmurskega tedna. V Trgovskem domu so razstavili svoja dela Karel Jakob, Franc Kühar, 
Albin Sagadin in nekateri drugi mladi ustvarjalci.356 Tej je sledila razstava Jakoba, Sagadina in 
Küharja, ki jo je decembra 1940 v hotelu Dobrai pripravilo Prekmursko muzejsko društvo.357 
                                                          
350 Portretne plastike je oblikoval realistično, najznačilnejša elementa spomeniške plastike pa sta bila dekorativna 
stilizacija in simbolizem. Doslej znani Küharjevi nagrobni spomeniki so: nagrobnik Madona (Črenšovci, 1940), 
nagrobnik Antona Fisterja (Beltinci, 1942), nagrobnik Terezije Jakob (Lipovci, 1942/43), nagrobnik družine 
Szepessy (Beltinci, 1942/43). Franc OBAL, Feri Kühar 1916–1945. Retrospektivna razstava kiparskih del (Murska 
Sobota, Galerija Murska Sobota, 29. 6.–29. 7. 1984, Lendava, Galerija Lendava, avgust – september 1984, 
Ljutomer, Galerija Ante Trstenjak, september – oktober 1984), Murska Sobota 1984, pp. 6-7. 
351 Ibid., p. 6. 
352 Marijan TRŠAR, Slovensko kiparstvo po letu 1945, Slovenska likovna umetnost 1945–1978 (Ljubljana, 
Moderna galerija, Arhitekturni muzej, 22. 3.–2. 5. 1979, ed. Stane Bernik et al.), I, Ljubljana 1979, p. 48; VREČKO 
2019, cit. n. 347, p. 153. 
353 Mitja VISOČNIK, DHLM – 10 let pozneje. Rekonstrukcija slikarske skupine, DHLM – 10 let pozneje (Maribor, 
Umetnostna galerija, september – oktober 1985), Maribor in Murska Sobota 1985, p. 5. 
354 Ibid. 
355 BALAŽIC 2000, cit. n. 336, p. 187. 
356 Likovna razstava prekmurskih umetnikov, Mariborski večernik Jutra, XIII/140, 1939, p. 5; Miško KRANJEC, 
Prekmurje v sliki (Jakob, Sagadin, Kühar), Mladi Prekmurec, IV/1–2, pp. 4–8. 
357 Umetniška razstava, Murska krajina, IX/49, 1940, p. 3; F.Š., Trije prekmurski umetniki, Jutro (Ljubljana), 
XXI/296, 1940, p. 3; I.Š., Prekmurje na soboški razstavi, Mariborski večernik Jutra, XIV/284, 1940, p. 3; Branko 
RUDOLF, Razstava likovnih umetnikov v Soboti, Mladi Prekmurec, IV/9–10, 1940, pp. 130–132; F. ŠIJANEC, 
Prva razstava prekmurskih umetnikov, Umetnost, V/6–7, 1941, pp. 212, 214. 
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Ob skupinskih razstavah so umetniki prirejali tudi samostojne razstave.358 Preko razstavne 
dejavnosti ter spremljajoče kritike v časopisju in revijah se je prekmurska in slovenska javnost 
seznanila s prekmursko likovno produkcijo. 
3.1.2. Kulturno življenje 
Prekmurje se je vse do konca I. svetovne vojne politično, gospodarsko in kulturno 
razvijalo ločeno od ostalih slovenskih pokrajin; tudi znotraj Avstro-Ogrske je bilo v ogrskem 
delu. Prekmurski Slovenci so bili podvrženi sistematični madžarizaciji, ki je oteževala krepitev 
slovenske nacionalne zavesti: oblast je bila v rokah madžarskih uradnikov, šolstvo je služilo 
predvsem pomadžarjenju, kulturno in družbeno življenje je bilo povezano z Madžarskim 
izobraževalnim društvo za Vendsko krajino (Vendvidéki Magyar Közművelődesi Egyesület oz. 
s kratico VMKE) in časopisom Muraszombat és vidéke. Prekmurci so bili v glavnem mali 
kmetje in sezonski delavci, nekaj jih je bilo obrtnikov in vaških gostilničarjev. Domače 
politične elite, meščanstva in posvetnih izobražencev niso imeli. Domači intelektualci so bili le 
duhovniki, ki so s svojim delom, knjigami in časopisi v prekmurskem jeziku (Kalendar srca 
Jezušovega, Marijin list, Novine) ohranjali slovensko nacionalno zavest. Prekmurski jezik se je 
uporabljal le v domačih krogih in cerkvi.359 
Obdobje med obema vojnama je bil čas vključevanja Prekmurja v osrednjeslovenski 
kulturno-politični prostor. Procesi integracije so med prekmurskimi Slovenci povzročili nemalo 
nezadovoljstva. Po besedah Metke Fujs je prišlo do svojevrstne kolonizacije pokrajine. Zaradi 
nepoznavanja specifičnih razmer pokrajine je jugoslovanska oblast ubrala podobno strategijo 
»slovenizacije« pokrajine kot prejšnje madžarske oblasti.360 Kljub težavam pri privajanju na 
skupno življenje, se je Prekmurje v obdobju med obema vojnama utrdilo kot slovenska 
nacionalna pokrajina.361 V Prekmurje so kot državni uslužbenci prišli številni prišleki iz 
Slovenije, večina jih je bila sem poslana po direktivi. Pokrajina je v tem obdobju veljala za 
»slovensko Sibirijo«, izrazito odmaknjeno in zaostalo področje, ki je predstavljalo kazensko 
kolonijo za nezaželen kader.362 V 20. letih so bili prišleki nosilci nacionalne zavesti, v 30. letih 
                                                          
358 Več o začetkih razstavne dejavnosti v Prekmurju: Franc OBAL, Likovno življenje med vojnama v Prekmurju, 
Kulturni odsevi, 1987, pp. 14–15. 
359 Viktor VRBNJAK, Prekmurje po prvi svetovni vojni, Zbornik soboškega muzeja, 9–19 (ed. Franc Kuzmič), 
Murska Sobota 2007, pp. 76–81. 
360 Metka FUJS, Oblikovanje narodne identitete pri prekmurskih in porabskih Slovencih, Avstrija. Jugoslavija. 
Slovenija. Slovenska identiteta skozi čas (Lipica, 29. 5.–1. 6. 1996, ed. Dušan Nećak), Ljubljana 1997 (Historia), 
pp. 204–217. 
361 Ibid., p. 216. 
362 VRBNJAK 2007, cit. n. 359, p. 109. 
108 
 
pa so njihovo mesto zasedli mladi prekmurski intelektualci, ki so zaključili študij v Ljubljani.363 
Ti so bili tudi pobudniki za postavitve prvih javnih spomenikov v Murski Soboti. Živahnejše 
družbeno in kulturno dogajanje se je začelo šele v 30. letih. Za kulturno življenje, izobraževanje, 
šport in krepitev slovenske nacionalne identitete so skrbela številna društva (Orel, Sokol, 
Zavednost, Klub prekmurskih akademikov), časopisi (Mladi Prekmurec, Murska krajina, 
Ljudska pravica) in gimnazija v Murski Soboti. Za kulturni razvoj Prekmurja je bilo pomembno 
tudi delovanje leta 1935 ustanovljenega Prekmurskega muzejskega društva. Poleg zbiranja, 
preučevanja in promocije prekmurske kulturne dediščine, izdajanja publikacij ter organizacije 
predavanj in razstav si je društvo prizadevalo za ustanovitev prekmurskega muzeja. Predmeti, 
ki jih je zbralo društvo, so bili osnova za zbirko Pokrajinskega muzeja za Pomurje v Murski 
Soboti (ustanovljen leta 1955).364 
Murska Sobota se je v obdobju med obema vojnama iz podeželskega mesta razvila v 
upravno, gospodarsko, kulturno in izobraževalno središče Prekmurja.365 Z vzpostavitvijo 
Murske Sobote kot regionalnega središča so se v 30. letih okrepile težnje po funkcionalni 
ureditvi mesta. K razvoju urbane podobe mesta je največ prispeval arhitekt Franc Novak, ki je 
med letoma 1934 in 1938 delal kot pogodbeni arhitekt za mestno občino. Novakov urbanistični 
program je temeljil na ciamovskih načelih funkcionalističnega urbanizma in tako je bila Murska 
Sobota v 30. letih mesto, ki je doživljalo celovito urejanje v duhu funkcionalizma.366 Novak je 
bil aktivno vpet v soboško kulturno življenje, svoje ideje je širil tudi s pisanjem člankov, 
posebej v reviji Mladi Prekmurec.367 
 
 
 
 
 
 
                                                          
363 Borut BRUMEN, Murska Sobota in Sobočani 1919–1941, Katalog stalne razstave Pokrajinskega muzeja 
Murska Sobota (ed. Janez Balažic, Branko Kerman), Murska Sobota 1997, p. 240. 
364 Nataša VRŠIČ, Kulturno približevanje Prekmurja Sloveniji 1919–1941, Kronika, LII/1, 2004, pp. 87–89. 
365 BRUMEN 1997, cit. n. 363, p. 239. 
366 Meta KUTIN, Tomaž EBENŠPANGER, Franc Novak. »Arhitektura za bodočega človeka«, AB. Arhitektov 
bilten, XLVII/209–210, 2016, pp. 15–16, 36. 
367 Ibid., p. 15. 
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3.1.3. Spomeniško kiparstvo 
V obdobju med obema vojnama sta bila v Murski Soboti postavljena dva spomenika. 
Spomenik prekmurskim književnikom tematsko spada v skupino spomenikov pomembnim 
posameznikom, Spomenik padlim prostovoljcem Sokolske legije pa v skupino spomenikov 
padlim v I. svetovni vojni. 
3.1.3.1. Spomeniki pomembnim posameznikom 
V drugi polovici 19. stoletja in začetku 20. stoletja se je močno razmahnilo postavljanje 
javnih nacionalnih spomenikov. Narativi nacionalnih spomenikov so gradili občutek skupne 
nacionalne preteklosti in odigrali pomembno vlogo pri oblikovanju kolektivne identitete pri 
novozamišljenih nacionalnih skupnostih. Posebno skupino nacionalnih spomenikov so tvorili 
spomeniki za narod pomembnim posameznikom. Izbrani veliki možje naj bi najbolje utelešali 
ideale naroda.368 Ti spomeniki so se razširili tudi zaradi nacionalističnega označevanja prostora, 
namreč prebivalci določenih krajev so »želeli s takšnimi gestami poudariti svojo prisotnost, 
pomen in  tudi (več)vrednost nasproti drugim skupinam«.369 
Slovenski nacionalizem je bil navzven izrazito apolitičen: »Pod bojem za ohranitev 
slovenskega jezika so slovenski nacionalisti zavestno prikrivali politično dimenzijo svojega 
delovanja, s katerim so predstavljali slovensko kulturo, še zlasti slovenski jezik, kot osrednjo 
vrednoto ter jo napolnili s čustvi.«370 Slovenci so tako svojo nacionalno identiteto gradili skozi 
kulturo in jezik, javne spomenike so postavljali predvsem slovenskim literatom: »Izbira 
osebnosti za kolektivno spominjanje je bila utemeljena na podobi slovenskega naroda, ki se 
razvija ločeno od države in za katerega obstoj je pomembna edinole kultura, zlasti ohranitev 
njegovega jezika.«371 
Spomeniki pomembnim osebam so nastajali na pobudo zavzetih posameznikov in s 
podporo različnih društev (Pisateljsko podporno društvo, Slovenska matica, v Prekmurju Klub 
prekmurskih akademikov). Proces postavitve spomenika je običajno (ne vedno) potekal po 
sledečih fazah: pridobitev dovoljenj, ustanovitev odbora za postavitev spomenika, izvedba 
nabiralne akcije, razpis natečaja, postavitev komisije, ki je izbrala primeren osnutek in 
                                                          
368 Več o nacionalnih spomenikih: Sonja ŽITKO, Spomeniki 19. stoletja na Slovenskem, Kronika (Ljubljana), 
XL/1, 1992, pp. 23–28; ŽITKO 1996, cit. n. 65; Božidar JEZERNIK, Moč spomina, premoč pozabe. Zgodovina 
ljubljanskih »nacionalnih spomenikov«, Zgodovina za vse, XI/1, 2004, pp. 5–18. 
369 Beti ŽEROVC, Javni spomeniki in spomeniki, posvečeni prvi svetovni vojni, na območju Jugoslavije od 
poznega 19. stoletja do leta 1941, Ars & Humanitas. Prostor / Ars & Humanitas. Space, XIII/2, 2019, p. 209. 
370 Božidar JEZERNIK, Mesto brez spomina. Javni spomeniki v Ljubljani, Ljubljana 2014, pp. 309–310. 
371 Ibid. 
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lokacijo.372 Tudi natečaji so bili pogosto nacionalno opredeljeni in nanje so se lahko prijavljali 
le tisti umetniki, ki so se izrekli za Slovence.373 Pomembne posameznike so obeleževali s 
simboličnimi arhitektonskimi spomeniki (steber, slop, stela, obelisk, piramida in razne variante 
teh) in s figuralnimi spomeniki (celopostavni ali doprsni portreti). Val postavljanja spomenikov 
pomembnim osebam je po priključitvi slovenskega ozemlja h Kraljevini SHS nekoliko 
uplahnil.374 
V Murski Soboti je bil v obdobju, ko so v preostalem delu Slovenije nacionalni 
spomeniki izgubljali svojo pomembnost, postavljen prvi javni spomenik pomembnim 
posameznikom. Razloge za zaostanek pri postavljanju spomenikov v primerjavi s preostalim 
slovenskim prostorom lahko iščemo v specifičnem zgodovinskem razvoju Prekmurja: pred 
letom 1919 je represivna madžarska politika onemogočala kulturni razvoj prekmurskih 
Slovencev,375 po priključitvi Prekmurja pa razmere sprva niso bile naklonjene spomeniški 
produkciji (npr. povojna gospodarska kriza, skromno število lokalnih umetnikov, postopno 
utrjevanje slovenske nacionalne zavesti ipd.). 
3.1.3.2. Spomeniki padlim v prvi svetovni vojni 
Prva svetovna vojna se je po svoji razsežnosti razlikovala od vseh dotedanjih spopadov. 
Za seboj je pustila ogromno število žrtev in opustošenje ter povzročila velike družbene in 
politične spremembe. Po vojni so preživeli morali nekako osmisliti vse vojne žrtve, kar je 
privedlo do demokratizacije vojnih spomenikov oz. množičnega postavljanja spomenikov 
padlim navadnim vojakom. Slavljenje zmagovitih vladarjev in vojaških voditeljev je zamenjala 
podoba navadnega, neznanega vojaka. 
V Kraljevini SHS, nastali z združitvijo narodov, ki so se med vojno bojevali na 
nasprotnih straneh, je bilo težko vzpostaviti enoten »uraden« spomin na vojno.376 Jugoslovanski 
vojaki, ki so padli kot pripadniki avstro-ogrske vojske, so bili odrinjeni iz uradnega spomina, 
ta je poveličeval junaštva srbskih vojakov in dobrovoljcev.377 
                                                          
372 Špelca ČOPIČ, Slovensko kiparstvo v prvi polovici 20. stoletja, Sodobnost (1963), XXIV/3, 1976, p. 229. 
373 ŽEROVC 2019, cit. n. 369, p. 210. 
374 ČOPIČ 2000, cit. n. 34, p. 86. 
375 V osrednjeslovenskem prostoru so že od srede 19. stoletja bili meščani in intelektualci nosilci slovenske 
nacionalne zavesti. V Murski Soboti se šele v 30. letih s prihodom mladih domačih izobražencev, šolanih v 
Ljubljani, oblikuje sorazmerno pestro slovensko kulturno in politično ozračje. 
376 »Kraljevina SHS je v eni državi združila »zmagovalce« (nekdanje državljane Srbije) in »poražence« (nekdanje 
državljane Avstro-Ogrske, predvsem Hrvate, Slovence in Bosance).« JEZERNIK 2014, cit. n. 370, pp. 323, 335. 
377 Ibid., p. 337. 
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Pobudniki za postavitve spomenikov padlim vojakom so bili svojci umrlih, vaške ali 
mestne skupnosti, razne družbene in vojaške organizacije. Pretežno so jih postavljali na 
pokopališčih in ob cerkvah ali na cerkvenih fasadah, redkeje pa v mestnih ali vaških 
središčih.378 Posvečeni so bili lokalnim padlim vojakom. Nastajali so spomeniki različnih oblik 
in kvalitete, izdelovali so jih tako arhitekti in kiparji kot tudi razni obrtniki, mojstri podobarskih 
delavnic in kamnoseki.379 Obsegali so širok tipološki razpon: od spominskih plošč (te so bile 
najpogostejše), različnih variant arhitektonskega spomenika (obeliski, stebri, piramide ipd.), 
kiparskih spomenikov ter kombinacij arhitektonskih in kiparskih spomenikov (npr. spomenik s 
figuro vojaka na vrhu) do arhitekturnih rešitev (kostnice in kapelice).380 Priljubljeni so bili 
arhitektonski spomeniki, »morda tudi v izogib neposrednemu figurativnemu narativu, ki bi prej 
kot abstraktni govor lahko vodil v neželeno bojevito versko ali nacionalno opredeljevanje«.381 
Na arhitektonskih spomenikih so bili upodobljeni tako vojaški simboli (puška, granata, 
meč, sablja, lovorjev venec ipd.) in drugi posvetni simboli (zastava, grbi, orli) kakor tudi 
sakralni motivi (palmova vejica, križ, angel, golob, motiv večne luč ipd.). Pri kiparskih 
spomenikih pa se je uveljavila podoba zamišljenega, nebojevitega, nad svojo usodo žalujočega 
vojaka.382 Pogoste so bile tudi žalujoče ženske figure in upodobitve dveh figur (npr. vojak 
podpira ranjenca, mati ob vojaku ipd.), kjer druga figura najpogosteje nastopa kot tolažnica ali 
pomočnica.383 
Vsebinsko so bili blizu nagrobnim spomenikom, prvotna funkcija je bila 
komemorativna, hkrati pa so odražali žrtvovanje in junaštvo padlih.384 »Padli vojaki so veljali 
za junake, ki so padli za sveto stvar in katerih žrtev je treba častiti, nikakor pa jih pomilovati.«385 
Postavitve spomenikov in manifestacije ob odkritjih so bile nemalokrat izkoriščene v politično 
propagandne namene. 
V prvi svetovni vojni je padlo ok. 3000 prekmurskih vojakov, kar je predstavljalo ok. 3 
% celotnega prekmurskega prebivalstva.386 Kljub velikim izgubam v vojni so v Prekmurju 
postavili le malo spomenikov padlim. Danes je znanih le 11 takih spomenikov. Večinoma gre 
                                                          
378 Špelca ČOPIČ, Slovenski spomeniki padlim v prvi svetovni vojni, Kronika (Ljubljana), XXXV/3, 1987, p. 168. 
379 ČOPIČ 2000, cit. n. 34, p. 88. 
380 Ibid., p. 88. 
381 ŽEROVC 2019, cit. n. 369, p. 218. 
382 Vzor za te spomenike je bil Peruzzijev in Dolinarjev Kranjski Janez. ČOPIČ 1987, cit. n. 378, p. 175. 
383 ŽEROVC 2019, cit. n. 369, p. 220. 
384 Ibid.  
385 JEZERNIK 2014, cit. n. 370, p. 332. 
386 Več o prekmurskih vojakih med prvo svetovno vojno: Metka FUJS, Prišo je glás. Prekmurci v vojni 1914–
1918 (Murska Sobota, Pomurski muzej, december 2015 – junij 2016, ed. Metka Fujs), Murska Sobota 2015. 
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za spominske plošče na fasadah cerkva in kapel (Bratonci, Dokležovje, Gančani, Lipovci, 
Petanjci, Ropoča, Turnišče), samostojni oz. prostostoječi spomeniki so le v Črenšovcih, 
Dobrovniku, Genterovcih in Žitkovcih.387 
Na soboškem pokopališču se nedaleč od spomenika legionarjem nahaja devet nagrobnih 
spomenikov vojakov iz različnih krajev. Postavljeni so bili med vojno. V nizu stoji devet 
preprostih kvadratno zaključenih nagrobnih plošč, naslonjenih na podstavke. Na vrhu vsake 
plošče je vklesan križ, pod njim pa napis »Itt pihen« (»Tu počiva«). Napisi na nagrobnikih so v 
madžarščini. Verjetno gre za grobove vojakov, ki so umrli v soboški bolnišnici.388 
3.1.4. Javni spomeniki v Murski Soboti 
Javna spomenika, ki sta bila postavljena v Murski Soboti v 30. letih, sta nastala na 
pobudo liberalno usmerjenih društev (Sokol, KPA). Spomenik padlim vojakom je nastal v 
okviru uradne politike spomina – posvečen je jugoslovanskim dobrovoljcem. Manifestacija ob 
odkritju spomenika je bila izkoriščena za politično propagandne namene, saj je po slovesnosti 
na pokopališču bil v mestnem parku organiziran shod prekmurskih sokolskih društev. 
Najverjetneje so prav politični razlogi botrovali prestavitvi odkritja spomenika prekmurskim 
književnikom, saj je bil istega dne, ko naj bi potekalo odkritje spomenika, organiziran miting 
sokolskih društev.389 Klerikalci pa so nasprotovali temu, da bi liberalno usmerjeno društvo 
postavilo spomenik. 
Naročniki so pri izdelavi spomenikov dajali prednost lokalnim umetnikom. Medtem ko 
spomenik legionarjem posnema tradicionalne oblike nagrobnih spomenikov, pa spomenik 
prekmurskim književnikom prinaša izvirno arhitektonsko rešitev. Spomenik je posvečen vsem, 
ki so pisali v prekmurskem jeziku in tako slavi skupen in ne individualen doprinos k ohranitvi 
prekmurskega jezika in krepitvi nacionalne zavesti. V podobnem kontekstu (slavljenje 
skupnega prispevka) je zasnovan spomenik narodnih buditeljev. 
 
 
                                                          
387 Franc KUZMIČ, Spominska znamenja vojakom iz prve svetovne vojne, Zbornik soboškega muzeja, 24 (ed. 
Metka Fujs), Murska Sobota 2017, p. 209.  
388 Ibid. 
389 Sokolstvo pojde v Prekmurje, Jutro, XX/108, 1939, p. 3. 
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3.2. Obdobje po drugi svetovni vojni390 
3.2.1. Socialistični realizem in socialistični modernizem 
Po koncu II. svetovne vojne je oblast v Jugoslaviji prevzela Komunistična partija (KP), 
ki je svoj kulturno-politični program prilagodila sovjetskemu.391 Na področju umetnosti je KP 
po vzoru Sovjetske zveze uvedla socialistični realizem. Ta je bil leta 1934 v Sovjetski zvezi 
razglašen kot uradna doktrina sovjetske umetnosti oz. edina dovoljena in vseobvezujoča 
ustvarjalna metoda.392 Socialistični realizem se je posvečal predvsem vsebini (povezani s 
politiko in ideologijo), forma je bila manj pomembna. Bistven element socrealistične umetnosti 
je predstavljala vzgojna funkcija umetnosti – umetnost naj bi služila za »idejno preoblikovanje 
in vzgojo delavcev v duhu socializma«.393 Umetnost je zato morala izstopiti iz avtonomne sfere 
in se aktivno vključiti v družbenotransformativni proces – umetnik je stopil v službo ljudstva. 
Te ideje o družbenopolitično angažirani vlogi umetnosti v povojni Jugoslaviji ni prispeval le 
socialistični realizem. Sorodna razmišljanja o angažirani umetnosti so se v jugoslovanskem 
kulturnem prostoru pojavila že v 30. letih v razpravi in sporu med levo usmerjenimi umetniki 
in intelektualci glede vprašanja čiste in angažirane umetnosti (Ali se mora umetnik odreči 
avtonomiji in se podrediti politiki?).394 Medvojna debata, znana kot »spor na levici«, se je 
nadaljevala tudi po vojni in se izpela leta 1952 na III. kongresu književnikov v Ljubljani, kjer 
je Miroslav Krleža v svojem govoru zavrnil estetiko socrealizma po sovjetskem vzoru.395 
Jugoslovanski umetniki so se takrat uradno odpovedali estetiki socialističnega realizma, kljub 
temu o se določeni elementi socrealistične doktrine ohranili. 
                                                          
390 Pri preučevanju javne plastike sem se osredotočila na spomenike, ki so v mestu še danes ohranjeni, zato javni 
kiparski produkciji med II. svetovno vojno namenjam le krajši zapis: V obdobju med II. svetovno vojno je 
madžarska oblast v številnih krajih v Prekmurju postavila t. i. Državne zastave (Országzászló), s katerimi je tudi 
simbolično želela prikazati, da to ozemlje pripada Madžarski. V Murski Soboti je bila denimo Državna zastava 
postavljena na Glavnem trgu (danes Trg zmage), ob svečanosti 29. junija 1941 pa je bil v mestu postavljen 
monumentalen slavolok z napisom: »Köszöntünk felszabadulasunk ünnepen!« (»Pozdravljamo vas ob prazniku 
naše osvoboditve!«). Prekmurje med okupacijo, https://okupacijskemeje.si/exh01-ch10.html (14. 9. 2020). Ti 
spomeniki so bili najverjetneje takoj po vojni odstranjeni. 
391 Več o tem: Aleš GABRIČ, Slovenska agitpropovska kulturna politika 1945–1952, Borec, XLIII/7–8–9, 1991, 
pp. 470–655; Aleš GABRIČ, Slovenska kultura pod sovjetskim vplivom, Evropski vplivi na slovensko družbo 
(Rogaška Slatina, 16. 10.–17. 10. 2008, ed. Nevenka Troha, Mojca Šorn, Bojan Balkovec), Ljubljana 2008 (Zbirka 
Zgodovinskega časopisa, 35), pp. 249–258. 
392 Donovan PAVLINEC, Socialistični realizem, Pojmovnik slovenske umetnost po letu 1945. Pojmi, gibanja, 
skupine, težnje (ed. Nadja Zgonik), Ljubljana 2009 (Koda in Acta, 2), p. 262. 
393 Umetnost služi višjemu poslanstvu in pomaga partiji pri izgradnji socializma, »je sredstvo spoznavanja 
resničnosti, uči in vzgaja v novem duhu, ljudstvo motivira in vodi proti končnemu cilju – komunizmu«. Zaradi teh 
značilnosti so umetnike večkrat imenovali inženirji človeških duš. Donovan PAVLINEC, Slovenski inženirji 
človeških duš. Monumentalne stenske poslikave socialističnega realizma, Zbornik za umetnostno zgodovino (Nova 
vrsta), XLIV/44, 2008, p. 117. 
394 PAVLINEC 2009, cit. n. 392, p. 262. 
395 GABRIČ 1991, cit. n. 391, pp. 646–649. 
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Da bi umetnost lahko služila kot vzgojno sredstvo, je potrebovala posebno ikonografijo 
in slog, dostopen in razumljiv širšim ljudskim množicam. Vsebinsko je umetnost obsegala 
predvsem dve temi: tematiko NOB ter temo obnove domovine in izgradnje nove, pravičnejše, 
boljše socialistične prihodnosti, formalno pa ji je najbolj ustrezal idealiziran akademski 
realizem 19. stoletja.396 Bistvena značilnost socrealistične umetnosti, ki je v službi socialistične 
ideje in indoktrinacije morala odražati brezpogojni optimizem in vero v veliko socialistično 
prihodnost, je bila njena kvazimimetičnost v smislu posnemanja umetnikove stvarnosti: 
umetnik ni predstavljal sveta takšnega, kakršen je bil, ampak takšnega, kakršen bi moral biti 
oz. bo v prihodnosti, ko bo dosežen komunizem.397 Ta ideološka korektnost socialistične 
umetnosti, ki je vključevala razsežnost navduševanja in spodbujanja ter je velikokrat prešla v 
vznesenost, ekstatičnost in iracionalnost, je socrealizem odmaknila od hladnega, 
»brezosebnega« odslikavanja realnosti, ki je bil značilen za tradicionalni realizem.398 
Socialistični realizem se je v Jugoslaviji, tako idejno kot slogovno, odrazil v bistveno 
manj skrajnem modelu kot v Sovjetski zvezi in drugih državah vzhodnega bloka, kar je bilo 
pogojeno s posebnim političnim položajem Jugoslavije.399 Jugoslovanska komunistična oblast 
ni deklarirala socialističnega realizma kot obvezujočo umetnostno metodo, umetniki so dobivali 
navodila bolj posredno prek govorov politikov, kritik razstav po časopisih, prevodov sovjetskih 
umetnostnih teoretikov, javnih diskusij o vlogi in pomenu umetnosti v socialistični družbi, 
cenzure ipd.400 Sovjetski model socialističnega realizma je le v manjši meri vplival na 
ustvarjanje jugoslovanskih umetnikov in ni prinesel nekih bistvenih sprememb oz. novih 
formalnih elementov. Sovjetska umetnost je sicer posredno in neposredno ponujala pomembne 
vzglede (npr. potujoča razstava sovjetskih slikarjev leta 1947, monumentalno kiparstvo Vere 
Ignatjevne Muhine in Sergeja Merkurova), vendar so se jugoslovanski umetniki pretežno 
naslonili na domačo, predvojno ustvarjalno tradicijo in jo z novimi vsebinskimi poudarki ter 
                                                          
396 PAVLINEC 2009, cit. n. 392, pp. 263–265. 
397 Ibid., p. 264. 
398 Igor ZABEL, Od socrealizma do analitične abstrakcije, Umetnost na Slovenskem. Od prazgodovine do danes 
(ed. Irena Trenc - Frelih), Ljubljana 1998, pp. 332–333; France Mihelič je umetnost, ki je v službi družbe in je 
namenjena preobrazbi ljudstva, poimenoval tendeciozna umetnost in jo postavil nasproti hladni, čustveno odtujeni 
larpurlartistični umetnosti, ki izraža le estetska ugodja: »[…] imamo umetnost, ki izraža gotova plemenita čustva, 
misli, želje, ki uči, graja in ironizira, ki pripoveduje o herojskih dogodkih s tendenco občudovanja in posnemanja 
teh […]«. KOMELJ, 2009, cit. n. 128, pp. 357–358. 
399 PAVLINEC 2009, cit. n. 392, pp. 267–268. 
400 Donovan PAVLINEC, Značaj slovenskega slikarstva obdobja socialističnega realizma, Zbornik za umetnostno 
zgodovino (Nova vrsta), XL/40, 2004, p. 223. 
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pretirano vznesenostjo, patetiko in patosom prilagodili novi ikonografiji.401 V spomeniški 
plastiki so se kiparji odmaknili od sovjetskih monumentalnih vzorov. 
Jugoslovanski socialistični realizem je bil bolj obdobje oz. ideologija kot umetniški slog. 
Dopuščal je različno dojemanje realizma, večina slovenskih umetnikov je nadaljevala z lastnim 
predvojnim ustvarjanjem. Igor Zabel pravi, da sta dve skrajni liniji tega kompleksnega sklopa 
umetnosti predstavljali »partijska«, angažirana, »proletarska« umetnost, za katero je bila 
značilna »romantična« patetična shematika (motivi zmagovitega boja in izgradnje, lahko 
razumljiva realistična dela z jasnim, spodbudnim sporočilom) na eni strani in humanistična 
linija z intimnimi motivi trpljenja, sočutja in meditativnosti na drugi strani.402 
Jugoslavija je že po informbirojevskem sporu s Sovjetsko zvezo leta 1948 pričela 
postopoma opuščati sovjetski kulturni model in se tesneje navezovati na Zahod. Sočasno z 
odpiranjem proti Zahodu je potekala postopna liberalizacija jugoslovanskega umetnostnega 
prostora (gostovanje razstav zahodne umetnosti, udeležba jugoslovanskih umetnikov na 
mednarodnih razstavah in študijska potovanja v tujino), ki je omogočila uveljavitev zmernega 
oz. socialističnega modernizma.403 Ta je pogosto, npr. tudi v Sloveniji, predstavljal nekakšno 
srednjo pot med figuraliko in abstrakcijo. 
Jugoslovanska politična elita je sprejela modernizem kot državno, uradno umetnost, ki 
naj bi Jugoslavijo predstavljala kot moderno, svobodno, humano in liberalno državo: »S 
pomočjo modernizma je jugoslovanska partijska elita gradila podobo »drugačnega« socializma, 
ki ni temeljil več na diktaturi proletariata in partijskega aparata, temveč na zavestni in svobodni 
odločitvi širokih ljudski množic za graditev nove, drugačne družbe.«404 V socialističnem 
kontekstu je modernizem dobil povsem novo vsebino. Komunistična politična in kulturna elita 
je opazila skladnost med univerzalizmom modernistične umetnosti in univerzalizmom 
socialistične emancipacijske politike ter povezala modernistično abstrakcijo kot simbolno 
obliko z emancipacijsko družbeno vsebino.405 Monumentalni, asociativno abstraktni javni 
spomeniki, nastali v obdobju socialističnega modernizma, naj bi utelešali univerzalne ideje 
                                                          
401 Ibid., p. 224. 
402 ZABEL 1998, cit. n. 398, pp. 333–334. 
403 Ibid., p. 334. 
404 Ibid., p. 335–336. 
405 »Socialistični modernizem ni bil neka monolitna konstrukcija niti ni bil ideološko prazen – pojma umetniške 
svobode in avtonomije umetnosti sta bila le navidezno nepovezana z ideologijo in politiko.« WHW, Vojin Bakić, 
Političke prakse (post)jugoslovenske umetnosti. Retrospektiva 01 (Beograd, Muzej istorije Jugoslavije – Muzej 
25. maj, 29. 11.–31. 12. 2009, ed. Jelena Vesić, Zorana Dojić), Beograd 2010, p. 57; Milček KOMELJ, »Batič, le 
bâtisseur«, Stojan Batič. Človek in mit / Stojan Batič. The Man and the Myth (Ljubljana, Galerija Jakopič, 12. 5.–
16. 8. 2015, ed. Barbara Savenc, Marija Skočir), Ljubljana 2015, p. 72. 
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upora, enotnosti, zmage, svobode in napredka, osredotočeni so bili na utopično prihodnost. 
Vprašanje je, koliko so bili ti »utopični hrami modernizma« razumljivi širokim ljudskim 
množicam. Danes ti spomeniki bivajo kot »priče neke nerealizirane prihodnosti«406 in služijo 
kot spomin na ideologijo in državo, ki ne obstajata več. 
3.2.2. Spomeniki NOB 
Spomeniki NOB so najštevilčnejša in najbolj razširjena skupina javnih spomenikov na 
ozemlju nekdanje Jugoslavije. Vsled te množičnosti je Špelca Čopič spomenike, nastale po II. 
svetovni vojni uvrstila v dve skupini: v prvo skupino spadajo spomeniki NOB, v drugo, precej 
manjšo, pa vsi ostali spomeniki.407 K takšnemu razcvetu spomeniške dejavnosti so pripomogle 
predvsem nove, kiparskemu ustvarjanju veliko bolj naklonjene razmere. Kipar je postal aktiven 
soustvarjalec nove socialistične družbene ureditve, spomenik pa je v teh novih pogojih 
socialistične preobrazbe dobil pomembno družbeno funkcijo.408 
Prvotne pobude za postavljanje spomenikov so temeljile na spontanih vzgibih lokalni 
skupnosti, ki so hotele obeležiti spomin na mrtve, pozneje pa je bila gradnja spomenikov 
povezana z večjo potrebo po legitimaciji nove družbene ureditve. V socialistični Jugoslaviji sta 
se tako vzpostavili dve praksi postavljanja spomenikov: lokalne prakse postavljanja in 
postavljanje spomenikov kot del uradne jugoslovanske politike spomina.409 
Heike Karge pravi, da v bivši Jugoslaviji skorajda ni bilo vasi, ki ne bi imela 
spominskega obeležja, posvečenega padlim lokalnim borcem in žrtvam fašističnega nasilja.410 
Ti spomeniki primarno niso vsebovali ideološke funkcije, nastali so kot izraz osnovne človeške 
potrebe po obeležitvi in izkazovanju spoštovanja padlim borcem in žrtvam fašističnega nasilja. 
Samoiniciativno so jih najpogosteje postavljale lokalne skupnosti (okrajne Zveze borcev in 
krajevne organizacije), financirani so bili iz prostovoljnih prispevkov lokalnega prebivalstva.411 
Lokalne prakse spominjanja so bile osredotočene na mrtve in žalovanje za temi mrtvimi in ne 
                                                          
406 Gal KIRN, Robert BURKHARDT, Jugoslovenski partizanski spomenici. Između revolucionarne politike i 
apstraktnog modernizma, jugoLink. Pregled postjugoslovenskih istraživanja, II/1, 2012, p. 7, 
https://jugolink.wordpress.com/ (6. 1. 2020). 
407 ČOPIČ 2000, cit. n. 34, p. 159. 
408 TRŠAR 1979, cit. n. 352, p. 57; ČOPIČ 2000, cit. n. 34, p. 207. 
409 Sanja HORVATINČIĆ, Spomenici posvećeni radu i radničkom pokretu u socialističkoj Jugoslaviji / 
Monuments dedicated to Labor and the Labor Movement in socialist Yugoslavia, Etnološka tribina, XLIV/37, 
2014, p. 157, https://hrcak.srce.hr/130690 (10. 1. 2020). 
410 Heike KARGE, Mediated Remembrance. Local Practices of Remembering the Second World War in Tito's 
Yugoslavia, European Review of History, XVI/1, 2009, p. 51. 
411 Ibid. 
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na revolucionarno, socialistično vizijo, ki je obljubljala boljšo prihodnost.412 Lokalni spomeniki 
NOB so bili postavljeni v komemorativne namene in velikokrat brez izrazitejših umetniških 
prizadevanj, locirani so bili sredi vasi, na pokopališčih ali na krajih, kjer je potekal pomemben 
zgodovinski dogodek. 
Na drugi strani pa imamo spomenike, ki so nastajali zaradi potrebe po širjenju ideološke 
propagande in legitimacije nove družbeno-politične ureditve.413 Ti spomeniki so bili poleg 
državnih parad, političnih govorov, medijev, izobraževalnih institucij in šolskih učbenikov, 
komemoracij in obeleževanj državnih praznikov pomembno sredstvo pri konstrukciji 
kolektivnega zgodovinskega spomina. Poleg spominske funkcije je bila poglavitna naloga teh 
spomenikov oblikovanje skupne jugoslovanske identitete. S propagando novih ideoloških 
simbolov naj bi spomeniki ustvarjali podobo »enotne, skorajda monolitne družbe« in tako 
krepili občutek kolektivizma.414 
Ustaljen proces, ki je obsegal načrtovanje spomenika, akcijo zbiranja finančnih 
prispevkov, postavitev, svečanost ob odkritju in vsakoletne komemoracije, naj bi ustvarjal nove 
oblike kolektivnega doživljanja in krepil občutje solidarnosti in povezanosti.415 
Enotna klasifikacija za spomenike NOB, ki predstavljajo formalno in vsebinsko 
heterogen sklop javne plastike, še ne obstaja. Posamezni likovni kritiki so glede na oblikovne 
elemente ali prostorsko ureditev predlagali različne razvrstitve.416 Poleg formalne heterogenosti 
so se spomeniki NOB razlikovali tudi po vsebini. Sanja Horvatinčić jih je glede na tematiko 
razvrstila v sledeče kategorije: spomeniki padlim borcem in žrtvam fašističnega nasilja, 
spomeniki narodnim herojem, spomeniki revoluciji, spomeniki delavcem in delavskemu 
gibanju.417 
V prvih povojnih časih je postavljanje spomenikov potekalo počasi, po letu 1948, ko je 
Zveza borcev NOB postavila svoje okrajne in krajevne odbore, pa je število spomenikov začelo 
naglo naraščati, vendar brez organizirane kontrole nad projekti in njihovo izvedbo.418 Zaradi 
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kolektivnih identiteta, Dijalog povjesničara-istoričara (Osjek, Filozofski fakultet, 22. 9.–25. 9. 2005, ed. Igor 
Graovac), X/1, Zagreb 2008, p. 287. 
415 ČOPIČ 2000, cit. n. 34, p. 160. 
416 Edvard RAVNIKAR, Če se ozremo nazaj, Sinteza, II/7, 1967, p. 33; Aleksander BASSIN, Revolucija in 
umetnost. Izbor slovenskih spomenikov NOB, Ljubljana 1974; SILIČ NEMEC 1982, cit. n. 69, p. 7; ČOPIČ 2000, 
cit. n. 34, p. 164; HORVATINČIĆ 2017, cit. n. 72. 
417 HORVATINČIĆ 2014, cit. n. 409, p. 158. 
418 ČOPIČ 2000, cit. n. 34, pp. 160–161. 
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potrebe po regulaciji teh spomeniških praks, je Glavni odbor Zveze borcev NOV Slovenije v 
50. letih ustanovil posebno spomeniško komisijo, ki je pregledovala spomeniške načrte. Največ 
spomenikov je nastalo v 50. in 60. letih, konec 60. in v 70. letih je spomeniška dejavnost počasi 
pričela upadati, sredi 80. let pa je spomeniški program NOB dokončno zamrl. 
Z vzponom nacionalizmov v 90. letih so spomeniki NOB postali »nezaželena 
dediščina«. Nadnacionalna ideja jugoslovanstva, ki je temeljila na solidarnostni paroli bratstva 
in enotnosti, izoblikovani v času narodnoosvobodilnega boja, je bila v nacionalističnem 
diskurzu gladko zavrnjena. Eden ključnih elementov nacionalistične ideologije in njenega 
zgodovinskega revizionizma v Sloveniji je postala rehabilitacija domobranstva in hkrati z njo 
poskus razvrednotenja pomena NOB.419 Ena izmed tem, okoli katere so se v obdobju 
postsocializma in tranzicije vrteli ideološki boji in politični spori, so bili spomeniki NOB: »V 
slovenskem parlamentu so se prerekali o tem, ali naj spomenike odstranijo (uničijo ali 
prestavijo) ali naj jih kot zgodovinski spomin pustijo na dozdajšnjih lokacijah.«420 V Sloveniji 
drastičnega uničevanja spomenikov NOB, kakršno je v 90. letih potekalo na Hrvaškem,421 ni 
bilo, se je pa v duhu narodne sprave vzpostavila praksa postavljanja spomenikov ubitim 
domobrancem.422 
3.2.2.1. Kiparski spomeniki 
Estetika socialističnega realizma se je po mnenju Špelce Čopič najbolj odražala v 
spomeniškem kiparstvu, predvsem pri tistih avtorjih, ki so zaradi pomanjkanja umetniške 
imaginacije slepo sledili določenim zahtevam in naročnikom, za katere so bile ključne 
ideološka čistost, didaktična jasnost, poudarjen pomen NOB in pozitivnih pridobitev 
socialistične revolucije, oblikovno pa realistična figuralika.423 Večina kiparjev je nadaljevala 
domačo prevojno realistično figuralno tradicijo in jo prilagodila vsebinskim zahtevam 
socrealizma. Figuro tragičnega in žalujočega vojaka, značilnega za spomenike padlim v prvi 
svetovni vojni, so zamenjale heroične in razgibane kompozicije, ki so ustrezale »ideološki 
predstavi o aktivnem borcu za socialistično revolucijo«.424 Značilnosti tega kiparstva so: 
realistično oblikovanje, tipizirane figure, herojska gesta likov, obilna raba ideoloških simbolov, 
                                                          
419 Več o tem: KIRN 2012, cit. n. 127, pp. 267–268. 
420 Barbara BORČIČ, »Urbanarija: od glavne pošte do ljubljanskih ulic in od lokalnih gostiln do Narodne in 
univerzitetne knjižnice, Razširjeni prostori umetnosti. Slovenska umetnost 1985–1995 (Ljubljana, Moderna 
galerija, 22. 6. - 26. 9. 2004, ed. Tamara Soban, Igor Španjol, Igor Zabel), Ljubljana 2004, p. 261. 
421 Na Hrvaškem je bila med letoma 1990 in 2000 uničena polovica (ok. 3000) spomenikov NOB. Več o tem: 
Rušenje antifašističkih spomenika u Hrvatskoj 1990 - 2000 (ed. Juraj Hrženjak), Zagreb 2002. 
422 KIRN 2012, cit. n. 127, pp. 267–275. 
423 ČOPIČ 1979, cit. n. 35, p. 62; ČOPIČ 1987, cit. n. 84, p. 622. 
424 FORTE 2002, cit. n. 67, p. 38. 
119 
 
pretirana pripovednost, monumentalnost. Avtorji prvih povojnih spomeniških del so bili kiparji, 
ki so delovali že pred vojno (Zdenko Kalin, Boris Kalin, Lojze Dolinar, Frančišek Smerdu, 
Karel Putrih …). Zanje je bila človeška figura ednini veljaven nosilec idejne vsebine, kiparska 
realizacija te ideje pa je bila različna – realistična, naturalistična ali pa nekoliko stilizirana.425 
V zgodnjih 50. letih so se na umetniškem prizorišču začeli uveljavljati mladi kiparji, diplomati 
ljubljanske akademije (Stojan Batič, Jakob Savinšek, Janez Lenassi, Janez Boljka ...). V 
zgodnjih delih so sledili svojim učiteljem, tekom 60. let pa so pod vplivom zahodnoevropskih 
formalističnih novosti, ki so jih prilagodili domačemu prostoru, oblikovali osebne in izvirne 
kiparske rešitve.426 Z vstopom modernizma so nastajale bolj abstraktne, a še vedno figuralno 
oblikovane podobe. Kiparski spomeniki so bili ponavadi rezervirani za osrednje, 
reprezentativne spomeniške postavitve ter celopostavne ali doprsne upodobitev političnih 
voditeljev in narodnih herojev.427 
3.2.2.2. Arhitektonski spomeniki 
Nekaj let po vojni so bili priljubljeni ravno enostavni arhitektonski spomeniki, ki so v 
svoji osnovi bolj abstraktni. Pospešeno rast teh spomenikov je poleg ideološke svobode 
omogočala tudi lažja, hitrejša in cenejša izvedba samega idejnega koncepta.428 Arhitektonske 
spomenike so običajno postavljali v manjših krajih in so imeli lokalni pomen.429 Avtorji 
arhitektonskih spomenikov so bili tako akademsko šolani umetniki kot lokalni kamnoseki in 
obrtniki. Nastale so številne variante tradicionalnih nagrobnih spomenikov (stela, piramida, 
obelisk …) in znamenj v obliki stebrov in slopov, oplemenitene z novimi ideološkimi simboli. 
Pomembni sta bili sprva Plečnikova šola (Plečnikova dela so bila vzor številnim lokalnim 
kamnosekom in amaterjem), pozneje pa Ravnikarjeva šola. Z nastopom mladih diplomantov 
Ravnikarjeve šole se je v 60. letih uveljavilo svobodnejše in izvirnejše spomeniško ustvarjanje, 
ki je nakazovalo rahel prelom s tradicijo arhitektonskih spomenikov prvih povojnih let.430 Ti 
spomeniki, v katerih so se abstraktne oblike spomenikov stapljale z okoljem in krajino, so bili 
zasnovani izrazito prostorsko. 
                                                          
425 Špelca Čopič je te kiparje uvrstila v dve skupini. Prva skupina se je oklepala baročne tradicije, Bourdellovega 
in Meštrovićevega kiparstva, zanjo so značilne dinamične kompozicije, razgibana telesa z vihravimi draperijami, 
pretiranimi gestami in izrazito mimiko. Druga skupina pa je poskušala umiriti kompozicijo, poenostaviti oblike in 
očistiti kip vseh pripovednih nadrobnosti. Špelca ČOPIČ, Povojna spomeniška plastika, Sinteza, II/7, 1967, p. 16. 
426 ČOPIČ 2000, cit. n. 34, pp. 183–184. 
427 FORTE 2002, cit. n. 67, p. 43. 
428 SILIČ NEMEC 1982, cit. n. 69, p. 24. 
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3.2.3. Spomeniki NOB v Murski Soboti 
V obdobju po II. svetovni vojni je bilo v Prekmurju, enako kakor drugod po Sloveniji 
in Jugoslaviji, postavljeno veliko število spomenikov NOB. Kljub temu, da je bil v pokrajini 
obseg organiziranega odporniškega gibanja sorazmerno skromen in do tik pred koncem vojne 
ni bilo večjih vojaških operacij,431 so spomeniki NOB najbolj množično zastopana skupina 
javnih spomenikov v Prekmurju. Postavljeno naj bi bilo ok. 60 spominskih obeležij posvečenih 
žrtvam za svobodo Prekmurja.432 
Spomeniki NOB v Murski Soboti imajo lokalni značaj, posvečeni so prekmurskim 
borcem, narodnim herojem i žrtvam fašističnega nasilja. Locirani so na mestnem pokopališču 
in v središču mesta. Nastajali so na pobudo krajevnega odbora Zveze borcev in lokalnih civilnih 
organizacij. Naročniki so običajno brez razpisa natečaja izvedbo zaupali lokalnim umetnikom. 
Ti so v svojih spomeniških rešitvah sledili konvencionalni tipologiji spomenikov in se 
posluževali uveljavljenih ikonografskih in formalnih vzorcev. Pri soboških spomenikih NOB 
tako ne moremo govoriti o izvirnejših spomeniških kompozicijah ali abstraktni figuraliki, prav 
tako je obdobje zaznamovala popolna odsotnost domačih kiparjev. 
Osrednje mesto pri realizaciji spomenikov NOB je pripadlo arhitektu Francu Novaku, 
ki je avtor vseh arhitektonskih spomenikov do leta 1959. Novakova spomeniška dejavnost je 
bila odvisna predvsem od njegove povezanosti z lokalno skupnostjo, naročila je najverjetneje 
dobival neposredno.433 Snovanje spomenikov mu ni prestavljalo primarnega ustvarjalnega 
interesa, kot direktor Projektivnega biroja se je v prvi vrsti ukvarjal z arhitekturnim in 
urbanističnim načrtovanjem. Pri snovanju spomenikov NOB se je oprl na tradicionalne oblike 
spomenikov (stela, piramida), sodeloval je pri postavitvi Spomenika zmage. 
Spomenik zmage je bil prvi spomenik v Sloveniji, zasnovan v skladu s kriteriji 
socialističnega realizma, vendar ni postal vzor za nadaljnje spomeniške rešitve.434 Sovjetski 
vojni spomeniki, postavljeni na simbolno pomembnih lokacijah, so bili eno od poglavitnih 
sredstev za propagando socialistične ideologije, služili so kot ideološka označitev prostora.435 
                                                          
431 Metka FUJS, Okupacija ali osvoboditev, Madžari, Vendi ali Slovenci?, Katalog stalne razstave Pokrajinskega 
muzeja Murska Sobota (ed. Janez Balažic, Branko Kerman), Murska Sobota 1997, p. 305 
432 NOVAK, OREŠNIK, ŠTICL 1985, cit. n. 44, p. 320. 
433 Bil je uslužbenec soboškega občinskega odbora, direktor okrajnega gradbenega podjetja, od leta 1954 direktor 
Projektivnega biroja. 
434 ČOPIČ 1987, cit. n. 84, p. 622. 
435 Michalski pravi, da sta bila velika spomeniška kompleksa v Berlinu in na Dunaju namenjena čaščenju padlih 
vojakov RA in hkrati sredstvo, s katerim je Sovjetska zveza sporočala, da vlada temu delu Evrope. MICHALSKI 
1998, cit. n. 37, p. 126. 
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Odnos do teh spomenikov se je v državah vzhodnega bloka po letu 1991 spremenil. Spomenike, 
posvečene osvoboditvi in zmagi nad fašizmom, so države nekdanje Sovjetske zveze in Vzhodne 
Evrope po padcu komunizma doživljale kot simbole sovjetske okupacije in represije po drugi 
svetovni vojni. Številni sovjetski spomeniki so bili porušeni, preoblikovani ali odstranjeni na 
druge lokacije.436 Znatno število pa se jih je ohranilo, predvsem spomeniki RA. Mischa 
Gabwitsch pravi, da so odločitve o rušenju ali ohranitvi spomenikov pogosto sprejemale lokalne 
oblasti in so temeljile na praktičnih premislekih (npr. nezadostna finančna sredstva za 
premestitev ali zamenjavo spomenikov, spomeniki kot turistična atrakcija ipd.).437 
V Jugoslaviji se je odnos do sovjetskih spomenikov spremenil že po informbirojevskem 
sporu leta 1948. Takrat so nameravali porušiti tudi spomenik zmage v Murski Soboti: »V času 
Informbiroja je bil spomenik obsojen na ‚smrt‘, in sicer z miniranjem. Tudi podminiran je bil, 
le sprožiti bi bilo potrebno, a se je le našel nekdo, ki je svetoval, da bi se bilo škoda prenagliti, 
saj si bomo ‚spet dobri‘, spomenika pa ne bo«.438 S spomenika so le odstranili prvoten medaljon 
s podobo Stalina in ga zamenjali s podobo Lenina. K ohranitvi spomenika so verjetno 
pripomogli predvsem politični razlogi, kakor tudi dva dejavnika: prvi je ta, da spomenik ne 
vključuje grobnice, drugi pa je njegova netipična ikonografska zasnova (sovjetski vojak in 
partizan sta upodobljena enakovredno).439 Sovjetski spomeniki, postavljeni v Jugoslaviji, niso 
bili posvečeni le zmagi nad nacizmom in ideološki markaciji prostora, kakor spomeniki na 
Dunaj in v Berlinu, temveč so tudi služili krepitvi pristnih odnosov med Sovjetsko zvezo in 
Jugoslavijo.440 Na področju Jugoslavije sta bila takoj po vojni postavljena dva zelo 
monumentalna spomenika na simbolnih lokacijah, Spomenik zmage v Murski Soboti in 
Spomenik hvaležnosti Rdeči armadi na Batini (Antun Augustinčić, 1945/47), preostali 
spomeniki so bili skromnejših dimenzij. Po sporu s Stalinom se je Jugoslavija distancirala od 
sovjetskega vzora, slavljenje vojakov RA je zamenjalo čaščenje partizanov, njihovega 
žrtvovanja in avtohtonosti njihovega boja.441 Razlaga Spomenika zmage v kontekstu 
                                                          
436 Več o tem: Dario GAMBONI, The Fall of Communist Monuments, The Destruction of Art. Iconoclasm and 
Vandalism Since French Revolution, London 1997, pp. 50–90. 
437 Mischa GABWITSCH, Soviet war memorials. A few biographical remarks,  Chto delat'. Face to Face with the 
Monument, 37, 2014, https://www.academia.edu/7096741/Soviet_war_memorials_a_few_biographical_remarks 
(8. 1. 2020). 
438 KUZMIČ 2000, cit. n. 43, p. 6. 
439 MOHAR 2013, cit. n. 36, p. 142. 
440 MANOJLOVIĆ PINTAR 2008, cit. n. 414, p. 292. 
441 Ibid., pp. 296–297. 
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partizanstva in NOB v obdobju po informbirojevskem sporu je lahko eden izmed razlogov za 
ohranitev spomenika.442 
Spomenik zmage ostaja oblikovno edini te vrste na območju Slovenije in edini, ki ni 
posvečen le vojakom RA, ampak tudi jugoslovanskim partizanom oz. kolegialnosti med obema 
vojskama. Od 90. let je bil tako tarča vandalizma kot objekt umetniških intervencij, služi tudi 
kot igralo za otroke. Trg zmage, na katerem se nahaja spomenik, še danes ostaja osrednji 
reprezentančni mestni prostor, tu se ljudje srečujejo in zadržujejo, ob njem potekajo razne 
prireditve, proslave, shodi in protesti.443 Ob Titovi smrti so na trgu posadili smreko, ob 
osamosvojitvi Slovenije pa lipo. Trg zmage je bil leta 2018 obnovljen v okviru I. faze celovite 
prenove mestnega središča, ki je del programa celostnih teritorialnih naložb v okviru Trajnostne 
urbane strategije MOMS. V sklopu ureditve trga je bil celovito obnovljen tudi spomenik. 
Obnovo sta financirala MOMS in Veleposlaništvo Ruske federacije.444 
Komemoracije so bile sestavni del spomenikov NOB in so se ohranile vse do današnjih 
dni. Ob Dnevu zmage nad fašizmom in nacizmom (9. maj) vsako leto poteka komemorativna 
slovesnost ob Spomeniku zmage. Udeležijo se je visoki predstavniki ruske diplomacije in 
slovenske politike ter predstavniki civilno-družbenih organizacij. Od leta 2014, po zaostritvi 
razmer med Ukrajino in Rusijo, se spominska slovesnost odvija v dveh delih. 
Spomenik zmage ni edini spomenik posvečen borcem RA v Prekmurju. Ti se nahajajo 
še na soboškem pokopališču, v Lendavi, pod železniškim mostom v Dokležovju (spominska 
plošča, 2016) in v spominskem parku v Serdici (1995). 
Spomeniki narodnim herojem so bili del množične skupine spomenikov NOB in so 
služili za implementacijo nove ideologije. Ohranjali so spomin na pomembne posameznike ter 
hkrati v simbolični reprezentaciji utelešali idejo upora in socialistične revolucije.445 Spomeniki, 
posvečeni individualnim narodnim herojem, so bili ponavadi zasnovani v obliki doprsnih 
                                                          
442 MOHAR 2013, cit. n. 36, p. 143. 
443 Darja KEREC, Murska Sobota and Red Army's Arrival. It's Influence on Architecture, Culture and Everyday 
Life / Murska Sobota in prihod Rdeče armade. Njen vpliv na arhitekturo, kulturo in vsakdanje življenje, Studia 
Historica Slovenica, XII/1, 2012, pp. 97–98. 
444 Prva faza prenove spomenika je bila ocenjena na ok. 15.000 evrov, od tega je večino (ok. 13.000 evrov) 
sofinanciralo Veleposlaništvo Ruske federacije. Začenja se ureditev spomenika osvoboditeljem na Trgu zmage, 3. 
11. 2017, https://www.murska-sobota.si/novice/za%C4%8Denja-se-ureditev-spomenika-osvoboditeljem-na-trgu-
zmage (10. 1. 2020). 
445 Senadin MUSABEGOVIĆ, Mit o pobjedi kao mit o revoluciji, Kultura sjećanja: 1945. Povijesni lomovi i 
svladavanje prošlosti (ed. Sulejman Bosto, Tihomir Cipek), Zagreb 2009 (Biblioteka Srednji put, 13), p. 38. 
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portretov in spominskih plošč, celopostavne figuralne rešitve, kakor je Mustrova, so bile 
nekoliko redkejše. 
Vjekoslav Perica je jugoslovansko partizansko mitologijo opredelil kot politično religijo 
oz. sakralizirano politiko.446 Na oblikovanje te mitologije oz. »velikega junaškega epa«, je 
najbolj vplivala ruska boljševiška revolucija s svojim kultom heroja junaško-vojaškega in 
mučeniškega tipa.447 Kult žrtve kot plemenite smrti junaka oz. zavestnega žrtvovanja 
posameznika za velike ideale je star kult, ki sega v čas starih Grkov, Hebrejcev in drugih 
civilizacij, od katerih je krščanstvo prevzelo nekatere ključne elemente, od krščanstva so si jih 
nato sposojale moderne posvetne ideologije.448 
Glorifikacija NOB je bila v novi Jugoslaviji glavni element konstrukcije kolektivnega 
spomina. Na temelju NOB, ki je poudarjal upor, pogum, upanje, solidarnost in egalitarnost, se 
je izoblikovala nadnacionalna ideja, ki je odzvanjala pod geslom bratstvo in enotnost. V 
kontekstu gradnje komunistične družbe in partizanske mitologije narodne heroje ne moremo 
obravnavati le v njihovi človeški individualnosti – heroji so postali nosilci novih socialističnih 
vrednot in predstavniki kolektivne volje, ki se je izoblikovala med vojno.449 Spomeniki 
narodnim herojem so materializacija teh kolektivnih idealov oz. simbolni znak kolektivne 
identitete in hkrati simbol žrtve in vzor za prihajajoče generacije: »Narodni heroj ni le velik 
zmagovalec, ampak nekdo, ki je žrtvoval svoje življenje za kolektiv. Ne izstopa le kot lik, s 
katerim se posameznik lahko poistoveti, temveč tudi kot lik, ki posamezniku nalaga moralno 
obvezo, da vrne dolg herojevemu dejanju. […] Tisti, ki so preživeli vojno, in nove povojne 
generacije so dolžni slediti poteku revolucije, za katero je heroj ‚prelil kri‘.«450 
Zgodovinsko poslanstvo herojev se torej ni zaključilo z njihovo smrtjo, nadaljevalo se 
je tudi v miru in gradnji socialistične družbe. Številna mesta, trgi, ulice, izobraževalne in 
znanstvene institucije, založbe, tovarne, podjetja, delovne organizacije in različna društva so 
dobili imena po narodnih herojih. V Prekmurju je po Štefanu Kovaču poimenovanih več ulic 
(v Murski Soboti, Rakičanu, Beltincih, Turnišču in Odrancih), kulturno-umetniško društvo, 
mešani pevski zbor, glasbena skupina, avto-moto društvo v Murski Soboti in strelsko društvo 
                                                          
446 Vjekoslav PERICA, Mitja VELIKONJA, Nebeska Jugoslavija. Interakcija političkih mitologija i pop-kulture, 
Beograd 2012, p. 17. 
447 Ibid., pp. 41–42. 
448 Ibid. pp. 46, 49: Krščansko mučeništvo kot osnova za konstrukcijo socialističnega herojskega mita. 
449 Ibid., p. 48. 
450 Enver KAZAZ, Heroj i žrtva u funkciji pamćenja rata. Književni kanon i ideološki rituali kao temelj 
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v Turnišču. Nekaj časa se je po njem imenovala osnovna šola v Turnišču, pred katero se nahaja 
njegov spomenik (Ferenc Király, 1972). 
Za spomenike NOB na pokopališču skrbi MOMS, redno letno vzdrževanje je v domeni 
javnega podjetja Komunala d.o.o., sredstva vzdrževanja zagotavlja država (Ministrstvo za delo, 
družino, socialne zadeve in enake možnosti), nekaj sredstev pa občasno prispeva tudi občina 
(200–300 evrov).451 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
451 Obrazložitev posebnega dela proračuna za leto 2015 – neposredni uporabniki, p. 144, https://www.murska-
sobota.si/prora%C4%8Dun-2015 (10. 1. 2020). 
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3.3. Obdobje od začetka 60. let do konca 20. stoletja 
3.3.1. Decentralizacija kulturnih institucij, demokratizacija umetnosti in novi razstavni 
prostori 
V obdobju državno vodene kulturne politike (1953–1974), ko je jugoslovanska oblast 
uvajala nov sistem demokratične ureditve pod geslom 4 D – demokratizacija, decentralizacija, 
debirokratizacija in destalinizacija, je bil eden izmed deklariranih ciljev kulturne politike 
zadovoljitev kulturnih potreb vseh plasti prebivalstva, »in to ne le z amaterskimi skupinami, 
ampak tudi s kulturnimi institucijami, ki so morale profesionalno kulturo narediti dostopno 
vsem in se niso smele zapirati v lastne umetniške in intelektualne kroge«.452 
Kulturno-politična težnja k decentralizaciji in po večji dostopnosti umetnosti je 
spodbudila razvoj regionalnih kulturnih in umetnostnih središč po Sloveniji. Mesta so 
ustanavljala galerije, ki so se prvenstveno ukvarjale z raziskovanjem lokalne likovne 
produkcije, intenzivno so sodelovale z razstavišči drugih mest. Z organizacijo mednarodnih 
bienalnih in trienalnih prireditev pa so vzpostavile izredno dejavno interakcijo z umetniki in 
kustosi iz ostalih jugoslovanskih republik in tujine.453 
Galerijska razstavna dejavnost se je v Murski Soboti pričela leta 1965 z odprtjem 
Razstavnega paviljona arhitekta Franca Novaka. Sprva je razstavni paviljon deloval pod 
okriljem Pokrajinskega muzeja Murska Sobota, leta 1971 pa ga je v upravljanje prevzela 
Delavska univerza Murska Sobota. Skupaj s PiŠK, Pokrajinskim muzejem in kinom Park se je 
leta 1978 pridružil novoustanovljeni organizaciji, imenovani Kulturni center Murska Sobota, ki 
je bil eden izmed prvih tovrstnih centrov v Sloveniji.454 V obdobju samoupravno vodene 
kulturne politike (1974–1989) je bila to običajna praksa oz. način organizacije kulturnih 
institucij. Tovrstni centri se po besedah Vesne Čopič niso dobro obnesli, saj so povezovali 
strokovno preveč različne kulturne dejavnosti.455 Delovna enota Galerija Kulturnega centra 
Murska Sobota je v začetku 80. let dobila nove razstavne prostore v središču mesta, kjer se 
nahaja še danes. Z reorganizacijo Kulturnega centra Miško Kranjec (tako se je organizacija 
                                                          
452 Vesna ČOPIČ, Kulturna politika v Sloveniji po drugi svetovni vojni, Kulturna politika v Sloveniji, Ljubljana 
1997 (Teorija in praksa), p. 56. 
453 Martina MALEŠIČ, Asta VREČKO, Novi prostori, nove podobe, Osemdeseta. Slovenija in Jugoslavija skozi 
prizmo dogodkov, razstav in diskurzov (Ljubljana, Moderna galerija, 14. 10. 2016–17. 9. 2017, ed. Igor Španjol), 
Ljubljana 2018, pp. 46–47. 
454 Zgodovina galerije, http://www.galerija-ms.si/galerija/zgodovina/ (7. 10. 2019). 
455 ČOPIČ 1997, cit. n. 452, p. 76. 
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imenovala od leta 1983) je bil leta 1992 ustanovljen samostojni javni zavod s področja kulture 
Galerija Murska Sobota. 
Na začetku razstavne dejavnosti se je Galerija osredotočala predvsem na raziskovanje 
in razstavljanje likovne umetnosti ožje regije, sčasoma pa so vključili še razstave umetnikov iz 
širšega slovenskega in mednarodnega prostora. Tako je bil leta 1973 organiziran prvi 
Jugoslovanski bienale male plastike. Za izbor sodelujočih umetnikov je bil zadolžen sekretariat 
bienala (glavni sekretar je bil Aleksander Bassin). Do leta 1999, ko se je preoblikoval v trienale 
z imenom Mednarodni trienale male plastike, se je zvrstilo trinajst bienalnih prireditev. 
Nadaljnje trienalne prireditve so bile zasnovane tematsko. Umetniški vodja je določil temo 
trienala in izbral kuratorje iz različnih držav, ki so izbrali sodelujoče umetnike.456 Po vstopu 
Slovenije v Evropsko unijo leta 2004 se je transformiral v Evropski trienale male plastike. S 
preoblikovanjem koncepta trienala je zadnja razstava leta 2010 postala medij enega samega 
kuratorja – izbor teme in umetnikov je opravila francoska kuratorka Katia Baudin (Deljene 
identitete: Objekti na meji med umetnostjo in dizajnom). Soboški bienale (kasneje trienale) je 
predstavljal pomemben del razstavne dejavnosti, omogočal je tudi odkupe razstavljenih plastik. 
Odigral je pomembno vlogo pri popularizaciji male plastike ne le v ožjem prekmurskem, 
temveč tudi v širšem slovenskem, jugoslovanskem in evropskem kulturnem prostoru. Imel je 
edinstveno pozicijo, saj je povezoval nekdanjo Vzhodno in Srednjo Evropo z Zahodno 
Evropo.457 Drug tak dogodek, posvečen sodobni skulpturi malih dimenzij, se od leta 1980 
odvija v nemškem Fellbachu (Triennale Kleinplastik). 
Mednarodne likovne manifestacije predstavljajo stalnico v prekmurskem kulturnem 
prostoru. Ena izmed teh je Mednarodna likovna kolonija – Lendava, ki na lendavskem gradu 
kontinuirano poteka od leta 1973. Namenjena je že uveljavljenim, akademsko izobraženim 
umetnikom/kiparjem različnih narodnosti. Tehnično-tehnološki preporod je doživela leta 2005 
s pridobitvijo lastne mobilne livarne, kar je omogočilo nastanek zbirke bronaste plastike. Na 
koloniji nastala dela postanejo del stalne zbirke bronastih skulptur, ki je postavljena v podstrešni 
galeriji Galerije-Muzeja Lendava.458 Večletni projekt Galerije-Muzeja Lendava je tudi 
                                                          
456 Leta 2001 je bila tema trienala Arhitektonska mala plastika (kurator Christoph Brockhaus), leta 2004 se je 
zgodil Preporod statuete (kurator Christoph Brockhaus), leta 2007 pa Šala, satira, ironija in globlji pomen (kurator 
Thomas Deecke). 
457 Evropski trienale male plastike 2010. Deljene identitete: Objekti na meji med umetnostjo in dizajnom, 
http://www.galerija-ms.si/gallery-item/evropski-trienale-male-plastike-2010-deljene-identitete-objekti-na-meji-
med-umetnostjo-in-dizajnom/ (7. 10. 2019). 
458 Mednarodna likovna kolonija – Lendava, http://www.gml.si/sl/mednarodna-likovna-lokonija-lendava/# (7. 10. 
2019); Marjeta CIGLENEČKI, 42. mednarodna likovna kolonija Lendava, 2014, 42. mednarodna likovna kolonija 
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mednarodna likovna kolonija mladih umetnikov LindArt. Organizatorji so leta 2018 spremenili 
koncept prireditve in k sodelovanju povabili mlade kiparje, ki so svoja dela postavili v javni 
prostor. 
V obdobju socialistične Jugoslavije je kultura skušala postati čim bolj javna dobrina. 
Sledeč ideji kulturne politike o dostopnosti umetnosti za vse so razne institucije (npr. hoteli, 
kavarne, banke, šole, bolnišnice, tovarne ipd.) opremljale svoje prostore s kakovostno 
umetnostjo. Veliko je bilo javnih naročil in ustvarjanja v javnem prostoru.459 Posluh za 
umetnost so imela tudi gospodarska podjetja, ki so od 60. let oblikovala in širila lastne 
umetniške zbirke (npr. Mura, Lek, Krka, Smelt, Gorenje, Factor banka, Autocommerce, 
Ljubljanska banka ipd.) ter finančno podpirala različne kulturne manifestacije (npr. 
sponzoriranje razstav in katalogov).460 
V Prekmurju je pomembno vlogo na področju sponzoriranja umetnosti odigrala Tovarna 
oblačil in perila Mura Murska Sobota. Mura je v času svojega največjega razcveta podpirala 
različne kulturne prireditve v pokrajini ter sistematično zbirala in odkupovala slikarska in 
kiparska dela sodobne slovenske umetnosti. Po stečaju podjetja sta del Murine likovne zbirke 
na dražbi odkupila Galerija Murska Sobota in Pomurski muzej Murska Sobota. Vrednost zbirke 
je bila ocenjena na ok. 180.000 evrov, Galeriji in Muzeju so bila dela prodana po t. i. 
likvidacijski ceni za ok. 70.000 evrov.461 Večji del sredstev za odkup je prispevalo Ministrstvo 
za kulturo RS, preostali del pa Pomurski muzej v okviru EPK 2012 in MOMS iz proračuna za 
leto 2016. S to potezo sta instituciji zavarovali zbirko pred razprodajo in jo ohranili kot javno 
dobrino v lokalnem okolju. 
 
 
 
 
 
                                                          
Lendava / 42. Nemzetközi Művésztelep Lendva / 42. International Fine Arts Colony Lendava (Lendava, Galerija–
Muzej Lendava, 19. 08.–05. 09. 2014), Lendava 2014, p. 3. 
459 ŽEROVC 2018, cit. n. 7. 
460 MALEŠIČ, VREČKO 2018, cit. n. 453, pp. 46–47. 
461 Ivan GERENČER, Murine umetnine ostajajo na domačem dvorišču, 7. 9. 2012, 
https://www.delo.si/kultura/dediscina/murine-umetnine-ostajajo-na-domacem-dvoriscu.html (20. 2. 2016). 
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3.3.2. Javne skulpture v Murski Soboti 
Murina zbirka devetih skulptur daje vpogled v razvoj slovenske kiparske produkcije od 
60. do 80. let in skozi zbirko lahko sledimo skorajda vsem spremembam, ki se dogajale v 
slovenskem kiparstvu v tem obdobju. 
Transformacija slovenskega kiparstva se je pričela v 50. in 60. letih z nastopom 
diplomantov ljubljanske akademije (Batič, Boljka, Černe, Lenassi, Savinšek, Tršar), ki so se 
oddaljili od realizma in mimetične odslikave realnosti. Ti kiparji so se še vedno zadrževali v 
okviru figuralike, a so jo preoblikovali tako, da ni bila več »posnetek« neke zunanje realnosti. 
Uvajali in preizkušali so modernistične modele in postopke ter eksperimentirali z različnimi 
jeziki. »Pojavljale so se varjene železne konstrukcije, geometrijsko poenostavljene forme, 
predrte forme, notranji prostori, figuralne reference pa so se postopoma umikale ‚čistim‘, 
abstraktnim (čeprav navadno še antropomorfnim) oblikam.«462 Dela z očitnimi 
antropomorfnimi referencami so segala od stilizirane figuralike do asociativne abstrakcije. 
Kiparji so evropske vplive prilagodili slovenskemu prostoru in izoblikovali individualne 
kiparske rešitve. V spomeniškem kiparstvu v ospredje ni bila več postavljena vsebina ali motiv, 
temveč problem modeliranja kiparskega volumna. 
Mlajša generacija kiparjev, ki je nastopila ok. leta 1960, se je s hitrim odzivom na nove 
likovne pojave in vnosom le-teh v slovensko kiparstvo želela neposredno vključiti v razvoj 
evropskega modernizma. Za razliko od umetnikov prejšnje generacije, ki so razvili svoje 
osebno kiparstvo, so mladi kiparji pogosto prehajali iz enega idejno-slogovnega sistema v 
drugega, pri čemer pa so še vedno ohranjali kontinuiteto svojih osebnih prijemov.463 V 60. letih 
je informel prenesel poudarek na abstrakcijo in jo na novo formuliral. Informel, ki je bil 
zasnovan na amorfnem stanju materije in stanju brez oblike, je v kiparstvo vnesel razkrajanje 
trdnih volumnov, razpadanje napetih površin in odpiranje notranjih prostorov (Boljka, Rotar, 
Tihec, Tršar).464 Nove pristope v abstrakciji so konec 60. let vzpostavili neokonstruktivisti, ki 
so kot skupina delovali med letoma 1968 in 1972 (Čadež, Hrvacki, Lapajne, Tršar). 
Neokonstruktivisti so se odmaknili od modernističnih teženj informela in lirične abstrakcije, ki 
sta temeljila na ekspresiji in poudarjeni subjektivnosti, in uveljavili objektiven, matematičen, 
natančen metodološki pristop, zasnovan na konstrukcijskih načelih gradnje, s katerim so v 
slovensko kiparstvo vnesli racionalno konstruirane minimalistične objekte, kinetične in optične 
                                                          
462 ZABEL 1998, cit. n. 398, p. 346. 
463 Ibid., p. 349. 
464 Ibid., p. 352. 
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konstrukcije ter ambientalne postavitve.465 V svojem eksperimentalnem in raziskovalnem delu 
so poleg klasičnih kiparskih materialov uporabljali sodobne industrijske materiale; pomembna 
je bila tudi vloga barve. Kiparsko delo je postalo samostojen, avtonomen objekt, ki ni nosil 
nikakršne vsebine ali sporočila, razen svoje konkretne pojavnosti.466 Igor Zabel pravi, da ko tak 
objekt postavimo v zunanji prostor, le-ta »v svojem razmerju do njega ni indiferenten, temveč 
je z njim v aktivnem, interaktivnem razmerju. Lahko se spreminja pod vplivom okolja, v večji 
meri pa preobrazi svoje okolje, ga estetizira in spremeni v ambient.«467 V ta kontekst lahko 
uvrstimo Tršarjeve Sklade XXI in Tihčev Temni semafor, ki ponazarja prehod od informelskega 
kiparstva k racionalno konstruiranemu delu z zametki kinetičnega kiparstva. 
Heterogen spekter kiparskih pristopov v 80. letih je Andrej Medved strnil v štiri sklope: 
tradicionalno kiparstvo v moderni preobleki (Bezlaj, Čadež, Smerdu, Tršar), mentalno, 
intelektualistično kiparstvo, ki je temeljilo na konstrukcijskih težnjah (Počivavšek, deloma 
Vodopivec), telesno in »erotično« kiparstvo (Begić, Brdar, Sambolec, deloma Smerdu in 
Vodopivec) ter slikana skulptura (Marušič, Slak).468 Obdobje so pomembno zaznamovale 
osebne mitologije in avtopoetike. Okoli leta 1980 so se umetniki vrnili k figuraliki. Pod vplivom 
nove podobe se je v kiparstvu uveljavila ekspresivna, gestualna, izrazito senzitivna in telesna 
skulptura, zasnovana na osebni kiparski mitologiji.469 Formalno in slogovno se ti kiparji niso 
omejili na en sam izraz, koristili so vso umetnostno tradicijo, ki se jim je zdela ustrezna, 
vsebinsko in motivno so sledili svojim osebnim vizijam, željam in obsesijam. Do sredine 80. 
let so že izoblikovali izrazito individualne opuse, ki so poudarjali avtorski pristop (ustvarjalno 
delo kot samostojen estetski proces). Kritika je ta pojav opisala kot nastop »avtopoetik«.470 
Polje likovne umetnosti se je v 90. letih preoblikovalo. Temeljna sprememba je bila 
opustitev prevladujočega razumevanja umetnine kot objekta s posebnimi formalnimi 
značilnostmi (umetniško delo kot samozadosten, nespremenljiv in trden objekt). Avtonomen 
umetniški objekt je zamenjala umetnina, ki je bila interaktivna, časovno in družbeno 
določena.471 Umetniška dela so se razširila tako v fizični in družbeni kot v virtualni prostor, 
                                                          
465 Več o neokonstruktivistih: Živa JURANČIČ, Neokonstruktivisti, Pojmovnik slovenske umetnost po letu 1945. 
Pojmi, gibanja, skupine, težnje (ed. Nadja Zgonik), Ljubljana 2009 (Koda in Acta, 2), pp. 189–194. 
466 ZABEL 1998, cit. n. 398, p. 356. 
467 Ibid. 
468 MEDVED 1997, cit. n. 150, p. 5. 
469 Ibid. 
470 ZABEL 2002, cit. n. 325, p. 73. 
471 Kot pravi Igor Zabel, se je »delo razširilo v prostor, nato v situacijo ali razmerje, ki ni bilo nujno prostorsko. 
Postalo je procesualno, spremenljivo, včasih bistveno časovno in usmerjeno v dejavno interakcijo s svojim okoljem 
in publiko.« Igor ZABEL, »Sodobna umetnost«, Teritoriji, identitete, mreže. Slovenska umetnost 1995–2005 / 
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tesno so bila povezana s svojim okoljem in kontekstom, razširila se je uporaba materialov in 
vsebin, ki so bila vključena v umetnino, spremenilo se je vrednotenje umetnosti, ki je v ospredje 
postavilo marginalno, efemerno in delno, pojavilo se je zanimanje za narativnost, dekorativnost, 
ironijo in igro, reaktualizacijo politične, kritične in subverzivne razsežnosti umetnosti ipd.472 V 
kiparstvu je dekonstrukcijo modernizma opravilo »novo slovensko kiparstvo« (Barši, Makše, 
Potrč, Zidar). 
Razširitev lokacijsko specifičnih projektov v javni prostor v 90. letih ni bila neka 
popolnoma nova umetniška praksa, razumemo jo lahko kot reaktualizacijo nekaterih 
intervencijskih strategij skupine OHO. Skupina OHO je že leta 1969 s premikom od reistične 
faze preko arte povere v ekološko naravnan transcendentalni konceptualizem prestopila iz 
izoliranega galerijskega prostora (t. i. bele kocke) v javni, demokratični prostor. Projekti 
skupine OHO v urbanem okolju in naravni pokrajini so temeljili na ekološki osveščenosti in 
upoštevanju posebnosti prostora. Pri lokacijsko specifičnih projektih ne gre samo za fizično 
umestitev del, temveč za poseg v izbrano situacijo in njeno preureditev, pri čemer so umetniki 
upoštevali in poudarili (ali razkrili) posebnosti in reference te lokacije – od neposredno 
objektnih do zgodovinskih, družbenih in kulturnih značilnosti.473  
Murska Sobota je bilo prvo mesto v Sloveniji, ki je sprejelo Pogačnikov projekt 
litopunktur. Pogačnikove litopunkture so permanentne instalacije, ustvarjene za specifične 
lokacije (vsak kozmogram je izdelan individualno za vsak prostor posebej) in temeljijo na 
razmerju med postavljenimi elementi in okoljem. Umetnik pri umestitvi elementov upošteva 
značilnosti lokacije in s svojim posegom reagira nanje. 
 
 
 
 
 
                                                          
Territories, identities, nets. Slovene art 1995–2005 (Ljubljana, Moderna galerija, 9. 8.–9. 10. 2005, ed. Igor 
Španjol, Igor Zabel), Ljubljana 2005, p. 6. 
472 Igor ZABEL, Teritoriji, Razširjeni prostori umetnosti. Slovenska umetnost 1985–1995 (Ljubljana, Moderna 
galerija, 22. 6.–26. 9. 2004, ed. Tamara Soban, Igor Španjol, Igor Zabel), Ljubljana 2004, p. 192. 
473 Ibid., p. 194. 
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3.4. Obdobje od leta 2000 do 2019 
3.4.1. Krožišča 
Luč v travi, Sožitje in  Šefe so tri od šestih javnih skulptur, ki so bile postavljene v Murski 
Soboti v prvih dveh desetletjih 21. stoletja. Medtem ko tri lesene skulpture, postavljene pred 
Gimnazijo MS, nadaljujejo tradicijo ljudskega rezbarstva, pa abstraktne plastike sledijo 
novemu trendu urejanja prostora. 
Množičen razmah krožišč v zadnjih dveh desetletjih je pripeljal do novega fenomena – 
okraševanja krožišč z javnimi plastikami. Skulpture so postavljene večinoma v krožiščih na 
občinskih oz. lokalnih cestah, medtem ko se v večjih urbanih središčih pojavljajo na cestah, ki 
vodijo proti trgovskim centrom. Krožiščne plastike so slogovno in motivno izredno raznolike, 
izdelane so iz različnih materialov. Ta dela praviloma nimajo pretenzije, da bi bila umetniška 
dela oz. da bi se uvrščala v visoko umetnost. V manjših krajih so večinoma zamišljena kot 
reprezentacija krajevne identitete in prikazujejo željeno podobo kraja predvsem s stereotipnimi 
podobami krajev ter motivi iz lokalne zgodovine in folklore. Krožiščne plastike so izključno 
plod lokalnih iniciativ in zamisli. Med pobudniki so pogosto lokalni politični funkcionarji, 
lokalna društva, lokalni umetniki ipd. Zaradi odsotnosti vsakršne regulative (npr. ni javnih 
razpisov, ni določenih umetniških kriterijev) so njihove postavitve prepuščene stihiji. Fenomen 
javnih plastik v krožiščih poraja številna problematična vprašanja, kot so vprašanje estetike, 
postopkov in namena postavitve, definicije in funkcije javnega prostora, prometne varnosti … 
Javne plastike v krožiščih običajno nimajo umetniških intenc, zato jih je po besedah Beti 
Žerovc nesmiselno vrednotiti z merili umetnostnozgodovinske stroke. Z družbenopolitičnega 
in gospodarskega vidika pa glavni problem pri krožiščnih plastikah predstavlja uveljavljanje 
partikularnih, zasebnih interesov nad splošnimi.474 Ta tematika zaenkrat ni docela raziskana, se 
pa zadnjih nekaj let o tem več razpravlja. Denimo Miloš Kosec je tovrstno plastiko provizorično 
poimenoval »novi vernakularni spomenik«, ki je nastal kot produkt »turistifikacije in 
komercializacije javnega prostora« ter pogosto predstavlja »vdor zasebnega interesa na polje 
javnega prostora«.475 
                                                          
474 Beti ŽEROVC, Ali pojav javne plastike v krožiščih lahko ovrednotimo s perspektive umetnosti?, O fenomenu 
krožišč (Ljubljana, Moderna galerija, 23. 10. 2018, simpozij). 
475 Miloš KOSEC, Javni spomenik med monumentalizmom konsenza in vrinjanjem zasebnega / The Public 
Monument between the Monumentalism of Consensus and the Intrusion of Private Interests, Likovne besede / 
Artwords, 109, 2019, p. 6, 
https://www.academia.edu/38132155/Public_monument_between_monumentalism_of_consensus_and_intrusion
_of_private_interests (24. 8. 2020). 
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Vsaj iz sociološkega vidika bi krožišča težko opredelili kot javni prostor. Krožišča so 
del infrastrukture, otoki znotraj njih pa bivajo kot neki ostanki prostora, ki očitno kar kličejo k 
okrasitvi. Janez Koželj pravi, da krožišča niso javno dostopna, nimajo povezovalne funkcije, 
ne omogočajo pogoje za odvijanje različnih dejavnosti, niso socialna prizorišča in prostori 
neposredne medsebojne komunikacije, zato jih ne moremo opredeliti kot zbirališča, mesta 
kontemplacije in druženja.476 
Z umestitvijo plastik sicer postanejo nekakšni družbeni in simbolni prostori ter prostori 
oblikovanja lokalnih identitet, a je vprašanje, kako dejansko sooblikujejo podobo kraja in ali so 
njihovi simboli in sporočila splošno razumljivi. Opazujemo jih lahko le iz avtomobila in 
delujejo kot nekakšna premikajoča se galerija. S svojo mimobežnostjo spominjajo na obcestne 
reklamne panoje. Krožiščne plastike predstavljajo odsev duha časa in prostora, v katerem 
živimo. V obdobju neoliberalne ekonomije in nebrzdanega potrošništva, ko se mestna središča 
vsebinsko praznijo in se množice ljudi zgrinjajo na mestna obrobja v nakupovalne centre, so 
krožišča postala »učinkovita« platforma za razstavljanje umetniških del. 
Krožiščne skulpture v Murski Soboti so v primerjavi s številnimi tovrstnimi 
postavitvami v manjših krajih po Sloveniji ambiciozneje zasnovane. So abstraktna dela, katerih 
primarna funkcija je estetska oz. dekorativna. 
3.4.2. Protispomeniki 
Koncept protispomenika, ki se je pojavil v 80. letih v Nemčiji, predstavlja 
preizpraševanje in dekonstrukcijo temeljnih formalnih in konceptualnih postavk 
tradicionalnega spomenika z uporabo novih umetniških metod in medijev ter oblikovanjem 
demokratičnega procesa spominjanja. James E. Young je idejo o protispomeniku opredelil s 
sledečimi besedami: »Njegov cilj ni tolažba, ampak provokacija, njegov namen ni, da ostane 
fiksen, ampak da se spreminja, ne želi, da ga mimoidoči ignorirajo, ampak zahteva interakcijo, 
njegov smoter ni, da milostno sprejema breme spomina, ampak da težo spomina vrača.«477 
Protispomenik je spomenik proti samemu sebi, »proti tradicionalni didaktični funkciji 
spomenikov, proti fiksnemu, enodimenzionalnemu uradnemu spominu, proti avtoritativni 
umetnosti, ki obiskovalce reducira na pasivne gledalce«.478 
                                                          
476 Janez KOŽELJ, Pogled na ureditve krožišč skozi prizmo urejanja prostora na lokalni ravni, O fenomenu krožišč 
(Ljubljana, Moderna galerija, 23. 10. 2018, simpozij). 
477 James Edward YOUNG, The Texture of Memory. Holocaust Memorials and Meaning, New Haven in London 
1993, p. 30. 
478 Ibid., p. 28. 
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Tradicionalni monumentalni spomeniki so fizične manifestacije uradnega spomina 
določene skupnosti. Predstavljajo enodimenzionalno podobo preteklosti,  interpretirano skozi 
oči tistih, ki so jih postavili – »so konkretizacije partikularnih zgodovinskih interpretacij«.479 
Njihov namen je formiranje enotnega in fiksnega uradnega kolektivnega spomina. V trenutku, 
ko so bili spomeniki prepoznani kot posredniki spomina, so postali nadomestek za spomin, ki 
naj bi ga utelešali. Z vztrajanjem, da je spomin enako fiksen kot mesto spomenika v pokrajini, 
spomenik zanika nestalnost in spremenljivost, ki sta prisotni pri vseh kulturnih artefaktih.480 
Fizična trdnost in trajnost spomenika naj bi pomenila tudi stalnost ideje in spomina, ki ju 
pooseblja spomenik. 
Drugače kot tradicionalni spomeniki, ki vsebujejo jasna, enopomenska sporočila in 
arhetipske simbolne oblike, pa protispomeniki temeljijo na dvoumnosti. Ti zavračajo 
enodimenzionalne interpretacije preteklosti in izpodbijajo iluzijo trajnosti spomenika. Spomina 
ne pojmujejo kot nekaj fiksnega, temveč kot nekaj dinamičnega in prezentirajo nenehno 
evolucijo spomina. So interaktivni in spodbujajo gledalce, da prevzamejo aktivno vlogo, odprti 
so za individualne in subjektivne interpretacije. Svojo namen uresničijo z obiskovalčevo 
intelektualno ali fizično aktivno participacijo. Specifične dogodke in osebnosti komemorirajo 
tako, da spodbudijo in izzovejo obiskovalca, da postane del dejanja spominjanja – spomin se 
ne nahaja v spomeniku, temveč v samem obiskovalcu – in s tem decentralizirajo proces 
spominjanja. Protispomeniki obravnavajo temnejše plati zgodovine in travmatične dogodke, 
ukvarjajo se z vznemirjujočimi spomini in občutki. Reprezentirajo identitete, ki so 
marginalizirane znotraj tradicionalnih uradnih narativov. Medtem ko so tradicionalni 
spomeniki v nekem smislu ločeni od vsakdanjega življenja, saj so postavljeni na neki 
prominentni lokaciji in so zasnovani tako, da jih gledalec pasivno opazuje, pa protispomeniki 
predstavljajo del vsakdana; lahko čisto naključno naletimo nanje. 
V ta kontekst spadata Pozabljeni kovček in Tlakovci spomina. Obeleževanje dogodkov 
iz preteklosti s sodobnimi spomeniškimi praksami je v Sloveniji bolj izjema kot pravilo, zato je 
zanimivo, da sta v manjšem mestu postavljena kar dva tovrstna spomenika. 
 
 
                                                          
479 Ibid., p. 2. 
480 Ibid., p. 4. 
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3.4.3. Javni spomeniki v Murski Soboti 
V prvih dveh desetletjih 21. stoletja je bilo v mestu postavljeno 11 spomenikov. 
Vsebinsko prevladujejo spomeniki, ki obeležujejo dogodke med II. svetovno vojno (spomenik 
sestreljenim letalcem in spomeniki judovski skupnosti), tem sledijo spomeniki pomembnim in 
zaslužnim prekmurskim osebnostim, predvsem književnikom in narodnim buditeljem. Muza 
Erato slavi prekmurske pesnike erotične in ljubezenske poezije, Rastoča knjiga je posvečena 
vsem, ki so pisali v prekmurskem narečju, Spomenik narodnim buditeljem ohranja spomin na 
vse zaslužne za priključitev Prekmurja. Ti spomeniki so zasnovani tako, da eksplicitno ne 
izpostavljajo posameznikov, kar je značilnost portretnih doprsij, ampak obeležujejo kolektivni 
prispevek h kulturnemu razvoju in ohranitvi slovenske identitete v Prekmurju. 
Za razliko od obdobja po II. svetovni vojni, ko so glavnino spomeniške produkcije 
predstavljali arhitektonski spomeniki, pa sedaj prevladujejo kiparski spomeniki. Avtorja dveh 
arhitektonskih spomenikov sta lokalna arhitekta, ki sta dobila naročilo neposredno, brez javnih 
razpisov. Kiparski spomeniki, ki so povečini zasnovani v tradiciji realističnega figuralnega 
kiparstva, so delo lokalnih umetnikov in uveljavljenih slovenskih kiparjev. Naročila, ki so bila 
zaupana lokalnim umetnikom, so bila izvedena brez javnega natečaja, spomenika, sofinancirana 
s strani države, pa sta izdelala na natečaju izbrana kiparja. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
135 
 
4. ZAKLJUČEK 
Čeprav je Prekmurje znano po bogati lončarski tradiciji, je bilo kiparsko ustvarjanje v 
regiji vseskozi skromno zastopano. Začetki javne spomeniške dejavnosti v Murski Soboti 
segajo v 30. leta 20. stoletja. V tem obdobju sta bila postavljena zgolj dva spomenika, njuna 
izvedba je bila zaupana lokalnima umetnikoma. Porast spomeniške produkcije beležimo po II. 
svetovni vojni s spomeniki NOB. Ti so postavljeni na mestnem pokopališču in v središču mesta. 
Pretežno gre za arhitektonske spomenike, ki sledijo tradiciji nagrobnih spomenikov. 
Prostostoječ kiparski spomenik s tematiko NOB je le Mustrov Štefan Kovač. Z zatonom 
programa NOB v mestu vse do leta 2005 ni bil postavljen noben spomenik. Večina spomenikov, 
nastalih v prvih desetletjih 21. stoletja, je povezana s počastitvijo spomina na dogodke med II. 
svetovno vojno, posebno skupino teh spomenikov predstavljajo spomeniki posvečeni judovski 
skupnosti, ki oblikovno segajo od klasičnih arhitektonskih realizacij do sodobnih, konceptualno 
zasnovanih spomeniških del. 
Za spomeniško produkcijo v Murski Soboti sta značilni izrazita lokalizacija izvajalcev 
in neposredno naročanje spomeniških del. Javna naročila so bolj izjema kot pravilo, javna 
razpisa sta bila izvedena le pri dveh spomenikih, ki ju je sofinancirala država. Tudi umestitev 
del v javni prostor je bila do nedavnega v domeni naročnika ali avtorja plastike. Memorialna 
javna plastika prevladuje, javnih skulptur, ki izhajajo iz svobodnih ustvarjalnih pobud, je 
nekoliko manj. 
Javne plastike pomembno sodelujejo pri konstruiranju vizualne podobe mesta. 
Idealizirane, stereotipne podobe Prekmurja, ki še danes prevladuje v javnem diskurzu, v 
soboških plastikah ni zaznati. Kljub temu, da so nekateri avtorji pri snovanju spomenikov 
izhajali iz specifičnih naravnih in kulturnih karakteristik Prekmurja (npr. štorklja kot simbol 
Prekmurja, panonsko morje, ki je nekdaj prekrivalo pokrajino, mehkoba prostrane prekmurske 
ravnice in tesna navezanost prekmurskega človeka na rodno zemljo), katerih poudarjanje 
ponavadi vodi do svojevrstne romantizacije pokrajine, pa te karakteristike pri plastikah niso 
eksplicitno izpostavljene in ponekod omogočajo večpomenske interpretacije. 
Po pregledu spomenikov v Murski Soboti pridemo tudi do ugotovitve, da je zgodovinski 
kolektivni spomin skupnosti izrazito androcentrično konstruiran, namreč v mestu ne najdemo 
spomenikov, ki bi slavili dosežke pomembnih posameznic. 
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Slika 35: Gunter Demnig, Tlakovci spomina za družino Berger, 2019, beton, medenina 
Slika 36: Gunter Demnig, Tlakovci spomina za družino Hahn, 2019, beton, medenina 
Slika 37: Gunter Demnig, Tlakovci spomina za družino Frim, 2019, beton, medenina 
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Slika 39: Mirko Bratuša, Rastoča knjiga, 2019, bron, nerjavno, kislinsko odporno jeklo 
Slika 40: Mirsad Begić, Spomenik narodnih buditeljev in vseh zaslužnih za priključitev 
Prekmurja, 2019, bron, granit 
